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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN   

 
El estudio que se pretende abordar sobre, decisión y tradición filosó-

fica, podría titularse historia de la humanidad, por tratarse del conoci-

miento de hechos pasados y presentes que por importantes seducen, 

atraen como algo mágico y, de lo cual, el hombre difícilmente puede 

apartarse. ¿Acaso, la historia humana, no es por ventura, la vida 

humana misma, como ella imprevisible, espontánea, hija del momen-

to, de la situación y del carácter diverso de los actores del drama? 

Somos fugazmente el último eslabón del juego de una cadena de 

acontecimientos enormes y, a ella estamos atados en busca de deci-

siones que garanticen a una parte de la humanidad, cada vez mayor 

un bienestar moral y económico soportable.  

 

Sólo a explicaciones parciales se ha llegado hasta hoy en la consecu-

ción de ese designio, como veremos en las breves exposiciones que 

trataremos, puesto que, todavía no se ha llegado a una solución últi-

ma valida donde todos los hombres puedan convenir. Sin embargo, 

aplicando el principio paulino de que el ñesp²ritu vivifica y la letra 

mataò, la tradici·n no cesa en su empe¶o de aprehender esa justicia o 

espíritu de paz, que nos acerca a la felicidad a través de Rito o hábito 

por los caminos siguientes:  

 

1.- Una visi·n general del hombre y de sus diferentes tradiciones es-

pirituales y materiales, basado en un perfil moral de tolerancia antes 

que dogmático.  

2.- Una visi·n constructiva del hombre y el mundo.  

3.- Una visi·n tradicional de la historia humana porque donde hay 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 



construcción hay tradición, esto es, sentirse heredero de algo empe-

zado que hay que continuar, no tradicionalismo o aprecio excesivo a 

la tradición para conservar sino, para innovar. 4.- Una visión racional 

que abarque el aspecto crítico, constructivo, totalizador que rechace 

lo irreal y acepte lo real  de la historia humana. 
 

En síntesis, como la naturaleza humana es algo inacabado, requiere 

como todo lo existente un proceso de terminación sin afectar su pro-

pia esencia, construir una cosmovisión o modo de concebir e inter-

pretar el sentido del universo de manera flexible y sin ataduras que 

permita modificaciones antes de su real acabamiento, artificio que en 

la práctica puede realizar el hombre con el poder de su instinto, inte-

ligencia y emociones, de ahí que sea, hasta cierto punto, una obra 

más vital que intelectual. 
 

Ese espíritu vivificador de justicia y paz, es el que deseo transmitir 

por medio de algunos conocimientos y experiencias percibidas en el 

juego de mi vida, útiles para perfeccionar perfeccionarme y perfec-

cionar a los demás; así mismo, este intento carece de pretensiones de 

toda índole pues, se trata apenas, de comunicar unos conocimientos 

básicos extraídos del lenguaje de la tradición filosófica que contiene 

el lenguaje poético, político y jurídico,  por un profesional de la ar-

quitectura que, como tal, ama el arte, la cultura, el buen gusto y el 

saber. Además, cree en las posibilidades del hombre y el respeto a su 

dignidad; es más, inclinado a la filosofía, en especial, a la que funda 

su doctrina en el hombre, en la situación y en el destino de éste en el 

universo, para que lo tengan presente, en particular los jóvenes, cada 

vez que procuren aproximarse a la comprensión, contenido y alcance 

de la verdad de una decisión o al filosofar sobre derecho y obligacio-

nes. Para precisar, esta dirigido a los jóvenes que no tienen una vi-

sión clara acerca del sentido de la vida, para que reflexionen profun-

damente sobre lo importante que es, alejarse de la vida artificial y 

acercarse a la vida verdadera, cuando para ello, sólo es necesario un 

poco de fe en sí mismo, un punto superior de mira y la seguridad de 

que a partir de nuestra  interioridad,  todo es posible. 

Cualquier decisión implica reconocer que siempre existirá una      
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correspondencia entre las opiniones que se emitan sobre los derechos 

y deberes y el tipo de filosofía que se ejerza, aquí seguiremos la vía 

que armoniza, desarrolla y enriquece, o sea, la que corresponde al 

punto medio entre el examen reflexivo que ofrece la filosofía y las 

tendencias generales esenciales que influyen en la pre-decisión de la 

justicia, influida como hemos dicho por el análisis filosófico por ser  

algo considerado como complejo y plural. Esto significa distinguir el 

problema planteado entre los filósofos  antiguos de la escuela jónica 

que reflexionaron sobre el mundo exterior y los sofistas que lo hicie-

ron sobre el mundo interno del hombre, su psiquis, sus problemas 

morales y sociales. Así éstos últimos pensaron si la justicia tiene un 

origen natural, si lo que es justo por ley, de manera dogmática, radi-

cal (derecho positivo), lo es por naturaleza, esto es, conveniente a los  

deberes y derechos, al sentido crítico y moderado (derecho subjeti-

vo.) Tema que se ampliará cuando lleguemos a los sofistas. 

 

Las opiniones que traslado a mis lectores, en su gran mayoría son 

ajenas, extraídas del estudio   de disciplinas humanísticas por espacio 

de muchos años y otras pocas, de mi propio discernimiento. Con este 

proceder, con la suprema sabiduría de Dios que dirige todas las co-

sas, con una inicial idea del significado de ñdecisi·n y tradici·n fi-

los·ficaò, con los subt²tulos que propongo, materia de la filosof²a del  

deber y del derecho,  me abro paso en este trabajo. 

 

Con el registro de los conocimientos propuestos, es preciso reflexio-

nar sobre el ser viviente que al tomar decisiones se evidencia a través 

del perspicaz mundo del espíritu.  Háblese de justicia como un sinó-

nimo de dar a cada uno lo que es suyo, como conjunto de leyes vi-

gentes de una sociedad o grupo particular, de normas morales, de 

hacer o no hacer, siempre estará presente ese algo de racionalidad y 

libertad que toca con la conducta humana. Es por esa razón que nun-

ca estará la justicia imbuida de materialismo inflexible y radical, 

siempre prevalecerán ideas y fines específicos, relacionados con el 

sello de la actividad creadora nuestra, con la vida social, cultural, es-

piritual e histórica en procura de un orden justo, susceptible de      
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variación pero necesario moralmente. Esa realidad espiritual diseña-

da para el convivir, goza de un arreglo normativo y de fines últimos. 

En consecuencia, como dice Wr·blewski, ñpara toda teor²a legal se 

puede formular la cuestión ontológica de: ¿Qué es la Justicia?. La 

respuesta ser§ siempre explicita o impl²citaò. 

 

Pero,  la  respuesta no sólo la encontramos desde la misma experien-

cia jurídica sino, desde la filosofía con explicaciones a problemas  

ontológicos más amplios y diferentes que encierra preguntas como: ¿ 

Porqué se toman decisiones? ¿Qué es la filosofía del Derecho?  

 

No es extraño pensar que, tanto el filósofo como el especialista del 

derecho, al filosofar sobre lo conveniente para la justicia, tengan 

siempre su propia respuesta sobre la realidad de la justicia. Lo indica-

do es que tanto el uno como el otro al reflexionar sobre este tema, 

desde su respectiva disciplina deje sentado, no la definición sino, una 

opinión sobre la filosofía de la justicia y así debe ser pues, al fin y al 

cabo, el fin de esta materia es filosofar, pensar, opinar para tomar 

decisiones sobre Derecho. Por consiguiente, desde este punto de vis-

ta, comento lo  siguiente:   

 

ñLa filosof²a del derecho se ocupa de reivindicar de la tradici·n o del 

mundo heredado, ciertos aportes (sociológicos, culturales, morales, 

filosóficos, históricos, psicológicos,  políticos, etc.)  que se  identifi-

can con ésta y su  interacción sirve para despertar duda, educar, re-

flexionar, enseñar, criticar, tomar decisiones,  entender qué es, cómo 

funciona, para qué existe, para que sirve el Deber y el Derecho. 

Además, demuestra que el  fenómeno de la justicia sólo es posible en 

lo social y en ese ámbito ayuda al progreso humano, de la sociedad y 

del Estado.ò 

 

El parecer anterior  se fundamenta en la importancia de reconsiderar  

para la filosofía de los deberes y el  derecho los conocimientos de la 

vieja sabiduría, tal vez, en esto se refleja la definición de la filosofía 

y que, entre otros aportes, es el de mayor significación para la       
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filosofía de los deberes y el derecho. Este repensar se convierte en un 

volver hacer justicia a la libertad, a la igualdad, a la prudencia, al or-

den y, otros aspectos de lo social que tanto inspiraron  a los griegos y 

romanos de la época clásica.    

 

Para ellos, primaba la impronta del aporte filosófico-moral; desde 

entonces, se argumenta que el fundamento de los deberes y el dere-

cho es la moral. Además, no olvidemos que el contenido de la moral 

es filosófico. Así que, filosofía, moral e intelecto, relacionados y diri-

gidos, colaboran en la educación, preparando al individuo para tomar 

decisiones que contribuirán al progreso de la técnica y a la transfor-

mación del mundo.  

 

Por las anteriores circunstancias, es fácil pensar, que el destino de la 

filosofía del  deber y el derecho quede sujeto a las decisiones y a la 

tradición o a la historia de la humanidad, y que, el origen de su apari-

ción sea claro y preciso. No hay duda que procede de momentos pro-

picios del hombre que le han dado lugar al razonar filosófico. De ahí 

que, en este trabajo  se traigan a la memoria ciertos aportes básicos 

de filósofos, religiosos, moralistas, poetas, políticos, escritores que 

ayudaron a emprender la tarea de inquirir sobre la verdad de ese pri-

mer principio o espíritu de globalidad que da lugar a esa relación en-

tre los cuerpos que propende, no sólo a la armonía universal sino, a 

cambiar y desarrollar hasta las mismas cosas que intervienen en los 

diferentes procesos de conformación de nuevas unidades singulares. 

Tal cambio, se ha demostrado, obedece a fuerzas internas sujeta a 

leyes. En consecuencia, la única alternativa que nos atañe para co-

menzar, es la pregunta planteada en el capitulo inicial de esta obra. 
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CAPITULO 1CAPITULO 1   
 

1.- àQU£ ES LA LEY? 
 

La respuesta es muy compleja porque está condicionada a otros pro-

blemas, por esta circunstancia amerita una reflexión. La pregunta no 

pretende hallar una contestación tajante, concreta, precisa que resuel-

va cualquier duda sobre el concepto de ley. De ser así, la pregunta 

habría que plantearla de otra manera: ¿Es ley? Pero la pregunta se 

inicia con el pronombre relativo ñqueò y adem§s est§ formulada con 

el art²culo  determinado ñlaò antes del sustantivo ñleyò, son detalles 

que estimulan la duda y terminan por  convertirla en una proposición  

relativa pues, hace relación a la búsqueda racional de una verdad, de 

la causa, el vínculo real, el nexo íntimo de dependencia de un fenó-

meno que determina un efecto, en este caso: la ley. El procedimiento 

para indagar esa verdad es el inductivo que consiste en relacionar 

hechos particulares para encontrar una conclusión general, el método 

le da sentido filosófico porque se relaciona íntimamente con la defi-

nición de filosofía. Por eso, el filósofo se interesa por resolver prime-

ro la causa y con ésta determinar la ley. 

 

El conocimiento que se investiga,  no es el de  las leyes que se origi-

nan en el poder legislativo, sino aquellas que hacen referencia en lo 

científico a la gravitación,  como las leyes físicas, químicas, biológi-

cas y matemáticas que, por ciertas y claras, han servido de apoyo a 

acciones tendientes a establecer vínculos adecuadas entre el espíritu 

humano y la realidad, o lo que es lo mismo, comparar lo pensado y 

 

 



su aplicación práctica. Es de reconocer los beneficios que han pro-

porcionado a la humanidad el conocimiento de  

las leyes pues, de lo contrario, estaríamos todavía  a merced del ca-

pricho de las fuerzas naturales, viviríamos como  verdaderos autóma-

tas; algo parecido a lo que sucede con el caso de la informática que 

ha convertido a los usuarios de éstos equipos en Robots, manejan los 

equipos con un desconocimiento total de su funcionamiento. Lo ideal 

es que, lo anterior  no se repita con las leyes por tratarse de que ellas, 

como habrá oportunidad de probarlo, son fundamento y fin del pro-

greso humano. 

 

Para continuar y para acercarnos a lo dicho en el párrafo que antece-

de, quedan  pendientes dudas para resolver, así por ejemplo: ¿La ley 

puede perfeccionarse? ¿Al perfeccionarse puede variar con el tiem-

po? ¿Tiene valides universal? 

 

A este respecto y a pesar de lo mencionado por P. S. Laplace, (1) 

que: 

 

ñSi supuestamente a una  súper inteligencia se le ocurriera reducir a 

ecuaciones matemáticas la evolución del Universo, aunque advertía 

que era una posibilidad  infinitamente remota, no dejaba de ser algo 

posible a la que la ciencia humana se aproxima cada vez más, de 

manera asint·tica.ò 

 

Lo cierto es que la ciencia nos confirma, por la ley de gravitación, 

que el universo se caracteriza por la interacción ordenada, constante 

y uniforme de todos los entes existentes individuales y necesarios, 

hecho que sucede en un espacio y en un tiempo determinado, que 

produce  cambios y,  que  tiene principio y tiene fin. 

 

Es en razón de esos fenómenos gravitacionales que se dan en  este 

mundo y de los que el hombre participa como parte integrante; 

además de, la ventaja de disponer de un talento suficiente para poder 

conocer cada vez mejor el vínculo causal y de esta forma, participar 
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en ese orden natural o físico para transformarlo, sin violar las leyes, 

solamente cambiarlas, tal como, acontece con el trasplante de órga-

nos vitales, con la inseminación artificial, vencer la gravitación con 

cohetes interplanetarios, predecir eclipses, rutas de cometas, posición 

exacta de los planetas en tiempo determinado; todas estas  posibilida-

des y probabilidades hacen que el mundo y el hombre se manifiesten 

como una cosa extraña, contingente y particular, ya que,  podría ser 

diferente  y hasta dejar de existir. 

 

No obstante, en un mundo así reseñado,  tiene vigencia la ley, pero 

con rasgos distintos a los de los entes universales. Diferente porque 

la certeza de la ley le da carácter universal, la hace eterna, invariable, 

por tanto, necesaria. 

 

Las particularidades anotadas, sin lugar a dudas, le dan originalidad a 

una ley, algo  indiscutible. La distingue del hecho, por cuanto éste, 

designa un dato; en cambio, la ley expresa la idea en términos conci-

sos de un principio universal, muy diferente a los otros seres del 

mundo que llevan el distintivo de lo pasajero, espacial, particular e 

incierto. 

 

Si reflexionamos, sobre lo que puede significar la ley, al entender 

como hemos visto que, ésta aparece como, un mundo dentro de otro 

mundo, se puede considerar que se trata de un ente más, una creación 

de nuestra imaginación, de nuestra conciencia, por lo que se denomi-

na un ente de razón, al cual no sólo nos acostumbramos, sino que se 

torna necesario. Este hecho hace que  surja  como objeción, el anti-

guo problema filosófico entre lo que es ideal y real, sólo por tratarse 

de una creación humana que implica lo espiritual, temporal, mortal. 

El dilema nos lleva a la pregunta:  ¿Por qué si brota del espíritu volu-

ble del hombre, se manifiesta eterna, fuerte y necesaria? 

En realidad el interrogante que aquí se presenta confuso, revela la 

falta de esperanza de una evidencia inmediata, acerca del fenómeno 

que hace posible la formación de la ley y el fundamento científico 

del modo armonioso de funcionar la naturaleza.  
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Lógicamente que esto solicita  un examen que nos dé luces para dis-

cernir sobre el fenómeno que se oculta dentro de eso que aparece co-

mo algo que unas veces se torna real o verdadero y otras ideal o a lo 

que uno aspira como algo perfecto.  Así, lo humano y lo espiritual. 

J.S. Mill (1a) recomienda, para discernir lo confuso, seguir el camino 

de la inducción para formular las leyes que rigen la acción de los se-

res. Ello requiere partir del fenómeno a la causa y de ésta a la ley. 

Entonces, dice Mill, lo mejor es empezar por recordar el concepto de 

causa en sus dos acepciones. 

 

La primera filosófica: causa, significa el ser que con su acci·n inter-

viene en la producción o modificación de otro. El nuevo ser se llama 

efecto. Ejemplo el caso del músico y su obra musical. La causa es el 

músico que produce la obra musical. El conocimiento del proceso de 

enlace, por cierto complejo, entre los fenómenos de causa y efecto es 

lo que le ha permitido al hombre conocer el mundo que le rodea. El 

conocimiento de este punto de transición es lo que se llama causali-

dad, o sea, vinculo, relación, el espíritu invisible pero real  entre la 

causa y el efecto. 

 

La segunda científica: causa, significa antecedente constante de un 

fenómeno.  El problema de causalidad es materia de oposición entre 

materialistas e idealistas. Los primeros defienden la opinión de que la 

causalidad es objetiva y universal, por tanto,  considera que los nexos 

causales existen fuera de la conciencia. El idealismo subjetivo niega 

la causalidad, piensa que ésta es producto de la imaginación del espí-

ritu humano.  

 

Ahora, también recordemos en sus dos acepciones el concepto de 

Ley. 

 

La primera acepción la tomamos del diccionario de la Academia Es-

pa¶ola: ñRegla y norma constante e invariable de las cosas, nacida de 

la causa primera o de sus propias cualidades y condiciones.ò 
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La segunda acepci·n cient²fica dice: ñRelaci·n constante y general 

entre dos clases de fen·menosò 

 

La primera definición relaciona el concepto de ley al de causa. El 

vínculo deja entrever dos clases de leyes: Las sucesivas o causales y 

las de coexistencia. Cuando la relación es de fenómenos sucesivos, o 

sea, que unos aparecen como antecedente necesario del otro, tenemos 

una ley causal o de sucesi·n. Ejemplo: ñLa procreaci·n se da entre 

seres vivosò. Cuando la relaci·n es simultanea, esto es, que las unas 

no anteceden a las otras, tenemos una ley de coexistencia. Ejemplo: 

ñLa coexistencia pacifica logra el bienestar y la felicidadò Pero, para 

agotar la incertidumbre de lo que es real e ideal en la ley, a pesar de 

haber tocado de manera tangencial el tema de las diferencias y rela-

ciones entre causa y ley, ahondemos en él. 

 

1.1- DIFERENCIAS 

 

La idea de causa no es tan general como la idea de ley, por lo si-

guiente: 

a.- Hay leyes que no se basan en la idea de causalidad, sino en la de 

simultaneidad, o sea, es menos general la idea de causa. Hay hechos 

que no requieren para conocerlos acudir a comparaciones con otros. 

 

Por más que la ley se basa en la causalidad, la idea de ley es más ge-

neral que la de causa. Para formular una ley se hace necesario cono-

cer y comparar muchos hechos entre sí. De suerte que la ley es una 

causalidad constante y uniforme que agrupa un sinnúmero de causas 

en la unidad de la ley. 

 

b.- La noción de causa y de ley se distingue porque responden a pre-

guntas varias de acuerdo al modo invariable de actuar de los seres, 

indicando origen, movimiento, reposo. La causa responde a ¿De 

dónde proviene? ¿Cómo se crea?. La ley responde a ¿Quién la insti-

tuyó? ¿Cuándo se confirma?. 
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c.- La noción de causa es vaga, libre, suelta y sin orden, por lo mis-

mo, muy general. La noción de ley es         concreta, precisa, especí-

fica, esto es, muy particular. 

 

Los puntos anteriores dejan claro que, la noción de ley para el cientí-

fico es más importante que la de causa. 

 

1.2- RELACIčN 

 

Hemos visto que cualquier sucesión de fenómenos entre causa y la 

ley se basan en una sucesión de causalidad, la lógica indica que una 

relación constante y necesaria no puede ser fruto del azar, sino de 

una razón suficiente, como es,  el lazo real que une  el fenómeno y su 

antecedente necesario, esto se llama causalidad. 

 

Aquí, también queda claro que, el científico debe conocer primero la 

causa y, mediante ésta, determinar la ley. 

 

Además, se comprueba también que la noción de determinismo cos-

mológico, según el cual, las mismas causas producen los mismos 

efectos, o,  en otros términos, se refiere a un orden inmutable, nece-

sario y constante en las relaciones entre los fenómenos. Esta idea es 

la que  fundamenta las leyes científicas y ella reposa en la noción de 

causa. Esta vieja idea determinista aparece en la filosofía del mundo 

griego con Demócrito, ïa este punto nos referiremos cuando estudie-

mos este filósofo en el capítulo de aportes filosóficos - uno de los 

fundadores del atomismo y se extiende al mundo moderno con la 

ciencia natural y la filosofía materialista. No obstante, el determinis-

mo se extiende al reino del espíritu y en el se entra a resolver los pro-

blemas morales, históricos, económicos y sociales. Es preciso no 

confundir determinismo con fatalismo o doctrina filosófica que con-

sidera que todos los acontecimientos del mundo y de la vida humana 

están predeterminados. En consecuencia se opone a la libertad huma-

na ocasionando la incertidumbre. Esta fatalidad la encontramos en 
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las tragedias griegas, por ejemplo en ñEdipo Reyò de S·focles donde 

lo trágico es la incapacidad de la voluntad humana con respecto al 

destino. 

 

Volviendo a la cuestión del ¿por qué si una ley  pertenece al ámbito 

espiritual predomina en el cosmos? 

 

Esta duda ha dividido las opiniones de los filósofos. Algunos  pien-

san que las leyes no provienen  del espíritu, o sea, sencillamente que 

éstas rigen al margen o fuera de nosotros. Los hombres hasta pueden 

conocerlas pero no crearlas. Quieren decir con esto que en la realidad 

existe junto a los otros entes, algo más,  lo ideal, precisamente las 

leyes. Por consiguiente, existen dos clases de entes: los reales y los 

ideales. 

 

Los partidarios del ente ideal, llamados idealistas comenzaron su 

aparición desde el siglo VI a.c. con los filósofos clásicos griegos, 

época en la que se dividen en escuelas de acuerdo a la forma de con-

cebir sus ideas. Mientras llegamos al estudio de las ideas filosóficas 

donde se tratará nuevamente el tema, señalemos las respuestas a lo 

que debe entenderse por la existencia del ente ideal. 

Lo ideal existe independiente de lo real. Lo ideal existe realmente, 

pero no independiente de lo real. Lo ideal existe pero sólo se da en el 

pensamiento. 

En conclusión, el problema filosófico continua sin solución en procu-

ra de respuestas con valides universal. 

 

Este mayúsculo problema de desconocer lo aparentemente conocido, 

es lo que  nos mueve a preguntar: ¿Qué es lo que existe?. También, a 

no desistir del empeño de continuar tras el rastro de lo oculto, asumir 

actitudes inflexibles para participar en el desarrollo del mundo. 

 

Es posible que  la contestación a estas inquietudes, la encontremos al 

descubrir el contenido de las nociones que vamos a examinar en el 

siguiente tema. 

                                                    Capitulo 1      ¿Qué es la  ley?      31  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

32      Decisión y Tradición Filosófica_________                   ___    _ 



CAPITULO 2CAPITULO 2   
 

2.- àONTOLOGIA-COSMOLOGIA -METAFISICA?  

 
La idea es interpretar, aclarar, dilucidar, comprender adecuadamente 

lo que creemos que puede ser la realidad, el misterio que nos rodea y 

que somos nosotros mismos. En resumen, lo que busca la filosofía y 

el derecho desde su origen con los Griegos y antes de estos, es res-

ponder a las preguntas ontológicas: ¿Qué es lo que existe? ¿Cuál es 

su origen? ¿Cuál es su causa final? ¿Qué es el derecho? 
 

Para responder a los interrogantes de cada uno de los términos que 

contiene el subtítulo, lo mejor es acudir al significado de cada uno de 

ellos, para establecer origen, fin, diferencia, relación y posible identi-

dad. Además, la respuesta busca explicar la incógnita oculta en el ser 

de las cosas todas y, que en el orden interrogado sería, en la vida, en 

el universo y en la conciencia. 
 

2.1- ONTOLOGĉA 
 

Este término aparece por primera vez en el libro Ontosophia del filó-

sofo alemán J. Clauberg (1.656), la generalizaron Jul Hamel (1.682) 

y  C. Wolff (1.730), quienes lo tomaron de las raíces griegas, on: Ser 

y  logos: Tratado. Tratado del ser. 
 

Heráclito (540 ï 480 a.c.), Parménides (540 ï 450 a.c.) y Zenón (490 

ï 485 a.c.) todos de la escuela de Elea son  padres de la ontología. 

 

  

 



El primero, Heráclito es descendiente de la nobleza y según V. I. Le-

nin es uno de los fundadores de la dialéctica, ideólogo del racismo y 

partidario de la esclavitud. Formula el devenir: ñTodo cambia, todo 

fluye, todo est§ en permanente cambioò. ñNo se puede entrar dos ve-

ces al mismo r²oò. ñNo se puede tocar dos veces a un mismo cuerpoò. 

Como materialista enseñaba que el mundo esta compuesto de  mate-

ria en constante movimiento. Es el fil·sofo del fuego ñcreador del 

mundo y de los hombresò. Dice que: el principio motor de todo cam-

bio y del desarrollo es  producto de la lucha de los contrarios y la 

unidad dialéctica de éstos. Todo es consecuencia de un intercambio 

de opuestos; así, en nosotros la lucha entre lo vivo y lo muerto, lo 

despierto y lo dormido, lo nuevo y lo viejo. Una cosa se transforma 

en otra y viceversa. La armonía, lo único procede de la múltiple lu-

cha de contrarios. De manera que nada existe, todas las cosas y fenó-

menos se transforman constantemente en otra cosa. Nada es estable, 

sino dinámico, un continuo cambio. Estos fenómenos se perciben por 

los sentidos. Sólo al intelecto se le ocurre imaginar ideas fijas e irrea-

les como el ser. Continuaremos con los datos biográficos de este filó-

sofo más adelante, al tratar de los aportes filosóficos. 
 

El segundo, Parménides expresó opiniones opuestas en su poema 

ñSobre la naturalezaò en el que se¶al· su doctrina del ser, opuesta a 

la doctrina del devenir. Es la primera teoría filosófica que contrapone 

de manera tajante la ñdoctrina de la verdadò ( la de que el ser verda-

dero es uno, eterno, inmóvil, indivisible y no contiene vacío) a la 

ñdoctrina de la opini·n (la de que existe una multiplicidad de cosas 

que surgen y pasan, se mueven, son divisibles en partes y están sepa-

radas entre s² por el vac²o) la ñdoctrina de la verdadò es veraz; la 

ñdoctrina de la opini·nò s·lo es veros²mil. En s²ntesis  observ· que 

es una idea irracional pensar que, el ser no es. Una cosa es y no es al 

mismo tiempo. En cambio propone: ñEl ser es, el no ser, no es. Lo 

¼nico que existe es el ser. El no ser ni siquiera puede concebirseò. 

El tercero, Zenón niega la realidad del movimiento con su argumento 

de la ñflechaò y ñAquiles y la tortugaò en los que intenta probar su 

carácter ilusorio y contradictorio. 
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Son los griegos quienes se interesan por buscarle solución al gran 

dilema entre el saber, el conocer y el hacer, conflicto que para diri-

mirlo, se necesita un estado de ánimo, un ejercicio, un arte para arti-

cular aquello que esta  escindido como el ser y el no ser, el ser y el 

conocer, lo teórico y lo práctico, el camino y la vida. Esta discrepan-

cia no sólo es para entenderla, sino para encontrarle salida,  con  un 

hacer que esta muy ligado al pensamiento que se opone al sentimien-

to, por la sencilla razón que el pensar no conoce por comparación o 

analogía sino por unión o síntesis, unidad no diferenciada. Entonces, 

como entre el intelecto  y la intuición no hay medida común, queda 

la magia de un arte que en el campo metafísico  es lo poético pues, 

as² lo divisamos en el poema ñSobre la naturalezaò de Parm®nides y 

tambi®n m§s tarde, en el mon·logo de Hamlet ñSer o no serò de W. 

Shakespeare. Veamos lo que dice  éste poeta al respecto en la última 

estrofa del poema en referencia: 
 

Esa voz interior, esa conciencia 

Nos hace ser cobardes: ella roba 

A la resolución el sonrosado 

Color nativo, haciéndola que cobre 

La enferma palidez del miramiento, 

Y las empresas de más ilustre y gloria, 

Al encontrarla, tuercen la corriente 

Y se evaporan en proyectos. 
 

El afán del hombre por conocer no se detiene, es así como continua 

explorando nuevos campos, uno de ellos es la... 

 

2.2- COSMOLOGĉA 

 

Es con C. Wolff que se introduce dentro de la filosofía especulativa 

el nombre de cosmología para designar el conocimiento de la filosof-

ía de la naturaleza en sus causas y razones últimas. Es frecuente com-

prender en ella no sólo el mundo inorgánico, sino también la vida 

orgánica, no obstante que ésta, se  reserva a la psicología. 
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Para el  estudio de esta ciencia filosófica que se refiere al mundo 

corpóreo, sus propiedades y leyes,  el método más indicado es  el in-

ductivo, éste nos lleva a conocer científicamente,  la naturaleza ínti-

ma de los cuerpos ( moléculas y átomos), sus propiedades (extensión, 

peso, figura, energía etc.), sus divisiones en simples ( oxigeno, hie-

rro) y compuestos (agua, la sal), sus elementos constitutivos 

(materia, fuerza, masa, peso, energ²a.) No obstante que estas particu-

laridades se perciben por los sentidos  para conocer su interioridad,  

tenemos que recurrir a los fenómenos (energía, luz, calor, electrici-

dad, etc.) o cambios corporales, más o menos profundos, de los seres 

vivos y no vivos que hacen parte del cosmos. 
 

La anterior explicación establece que la cosmología como ciencia 

positiva, científica o práctica, en cuanto tiene por objeto material, el 

ser movible, voluble y sensible que  puede ser percibido por los sen-

tidos y además mensurable, que emplean hipótesis y teorías fundadas 

en hechos reales que pueden engañar en cuanto a su apreciación, pe-

ro nunca en cuanto a su realidad, se limita a la observación y experi-

mentación de los fenómenos materiales, con el fin de descubrir las 

leyes  inmediatas por la que se rigen los cuerpos. De la misma mane-

ra, la cosmología que tiene el mismo objeto formal de la ciencia, es-

tudia las causas y razones últimas, no ya desde la naturaleza intima, 

sino desde la naturaleza externa como la razón eficiente y la final. 

 

Así toca lo que es el ser, busca la respuesta  metafísica, el conoci-

miento de las materias que están por encima de las fuerzas mentales 

del hombre que sólo se explican, más o menos, por hipótesis o teor-

ías, surgidas de    preguntas como: ¿Qué hace que un  cuerpo se com-

porte como un cuerpo? ¿Por qué el átomo es uno y no múltiple? 

¿Cuáles leyes rigen al mundo y por qué?. Luego, a pesar de las dife-

rencias existen estrechas relaciones entre la ciencia, la cosmología y 

la metafísica. Estas bases son las que sirven para el ulterior estudio 

filosófico de los cuerpos, mediante el análisis de las diferentes ideas 

críticas por parte de los filósofos. 
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La búsqueda de las primeras causas del cosmos, es un tema que des-

de muy antiguo ha interesado a los filósofos y explicarla ha dado mo-

tivo a polémicas; por consiguiente, a la creación de escuelas de 

acuerdo a los diferentes criterios, que pueden resumirse de acuerdo a 

su tiempo de origen, así: 

 

El atomismo, el hilemorfismo, mecanicismo y dinamismo. 

 

A ellas nos referiremos en la medida que avancemos en las ideas fi-

losóficas, mientras tanto, exploremos en la, 

 

2.3- METAFĉSICA 

 

El término, es original de Andrónico de Rodas por el año 70 a.c., co-

mentador y coleccionista de las obras de Aristóteles, al hacer la divi-

sión de las ciencias, por razón del orden que seguían la colección a 

los libros de física, por  su contenido abstracto y elevado, no sólo la 

bautizó con el nombre de metafísica, sino la colocó entre las ciencias 

teóricas, en virtud a que los conocimientos que impartían no se ad-

quirían por medios físicos, sino por los sentidos. Más tarde los es-

colásticos en su  división, por razón del fin, la clasifican como espe-

culativa o teórica y posteriormente por el elevado grado de abstrac-

ción la llaman metafísica que prescinde de la cantidad, para estudiar 

la noción general de ser, lo que explica porque las cosas existen o 

son. Desde aquellos remotos tiempos la nueva ciencia  motivó polé-

mica. Unos pensaban  que la metafísica es materialista si afirma que 

las cosas, incluida la conciencia es de esencia material. Otros, los que 

se inclinan por lo espiritual sostienen lo contrario, que todo lo que se 

revela en el universo, hasta la materia es de naturaleza espiritual. 

 

La metafísica se puede definir como la ciencia del ser real, o sea, de 

los seres concretos, percibidos por los sentidos, que tienen existencia 

fuera de la mente (el mundo objetivo, la materia.) Se diferencia de la 

lógica, ciencia que trata sobre los seres de razón porque sólo existe 

dentro de la mente.  Estos seres de razón los conoce la ciencia desde 
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la antigüedad por la analogía. En síntesis, la metafísica aspira a llegar 

más allá de la experiencia y alcanzar el conocimiento de lo absoluto, 

Dios. 

 

La metafísica se enfrenta a dos problemas: 1º. El del ser que se ocupa 

la ontología. 2º. El del conocimiento que se encarga la criteriología. 
 

a.-Al estudiar el interrogante planteado sobre ontología anteriormen-

te, nos encontramos ante la imposibilidad de esta ciencia para resol-

ver la duda acerca de la existencia del ser como algo inmutable o en 

devenir. Admitida esta particularidad  del ser como algo real y abs-

tracto, hace que entre la metafísica a estudiar sus principales determi-

naciones: el acto y la potencia, la esencia y la existencia, el ser posi-

ble y  necesario, la substancia y el accidente, y las propiedades trans-

cendentales. 
 

b.- En cuanto al problema del conocimiento, la filosofía moderna 

plantea la capacidad que tiene o no tiene el intelecto para conocer el 

ser en sí de manera objetiva o subjetiva. Esta cuestión la define la 

criteriología o crítica vinculada a la lógica y a la metafísica. 

 

Agreguemos que la metafísica descansa en antecedentes suministra-

dos por la realidad, llámense objetivos, subjetivos, experiencias ex-

ternas o de los sentidos, internas de nuestra propia conciencia o ra-

cional. De esta suerte, la base de la metafísica es más psicológica que 

cosmológica, más un examen del yo que del mundo. Es útil por cuan-

to da respuesta a las preguntas eternas de la vida: origen, existencia y 

último destino. También nos enseña el dominio y las relaciones de 

esta ciencia con las otras. Domina porque suministra las razones últi-

mas primordiales a que las otras ciencias deben someterse y, las ata 

porque estas nociones son generales para todas las ciencias. Pero co-

mo se puede apreciar ni la ontología, ni la cosmología, ni la metafísi-

ca nos suministran respuestas últimas que tengan valides universal, 

por tanto, continúan las preguntas iniciales: 

¿Qué es lo que existe si las cosas están sujetas al cambio, o por el 

contrario, si están inmóviles? 
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La pregunta sorprende, puesto que no hallamos certeza alguna, hasta 

ahora lo único que hemos logrado son semejanzas parciales, verda-

des posibles pero no comprobadas, simple hipótesis; de manera que, 

rematemos este capitulo, haciendo ejercicios mentales, por ejemplo, 

tratemos de derivar de una semejanza conocida otra desconocida, así 

en la medida que aumentan las semejanzas, aumentan las probabili-

dades de certeza. 
 

Para ello vamos a servirnos del método de la analogía que es la ley o 

norma en virtud de la cual los símbolos son vehículos de conoci-

miento. Analogía y símbolo están relacionados por un vínculo causal. 

La teoría filosófica que expresa esta relación es la teoría de la 

ñanamn®sisò (volver a la memoria, recordar) plat·nica: el hombre 

conoce porque reconoce lo que en él hay de divino. El fundamento 

metafísico de la anamnésis es la certeza de que todo lo contenido en 

el universo, o todo lo existente está unido por vínculos indisolubles 

(el azar no es una posibilidad) de manera que entre partes o cosas 

separadas, aún no habiendo identidad, hay correspondencia o analog-

ía. (2) Símbolo no significa hablar de analogía, sino de  correspon-

dencia real entre el Ser y el Mundo. Todo lo que es real es simbólico, 

es decir, algo, una unidad  que despierta el ñesp²rituò seg¼n oportu-

nas correspondencias y analogías para encontrar semejanzas en cosas 

no idénticas, de esta manera,  podemos responder a  preguntas como: 

¿Por qué filosofamos? ¿Qué alcance, significado, eficacia e impor-

tancia tiene la filosofía? 

 

Es una realidad que las ciencias a que se refieren los términos del 

subtítulo interrogado,  difieren entre sí. Pero, como hemos visto se 

ocupan de un mismo problema que es, el ser, el   origen del ser, la 

finalidad del ser, la esencia del ser, el destino del ser y, en cuanto al 

hombre, se encargan de su facultad cognoscitiva para resolver estos 

problemas. 

Lo anterior nos indica que hay algo que une, ese algo, es el ser, pala-

bra incomprensible, raz·n por la cual, es mejor hablar del ente ñtodo 

lo que es o existeò. As² por ejemplo, ente real es un §rbol,              
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una ciudad, una Institución, el alma, el pensamiento, la conciencia. 

Ente ideal es el que no existe realmente pero que la imaginación pue-

de crear como los héroes y dioses mitológicos. Ente de razón es lo 

creado por el espíritu humano como los fantasmas, el amor, la belle-

za, la blancura, el tiempo, el espacio, la libertad. 

 

El estudioso de la teoría del conocimiento  percibe que el pensamien-

to al que ha de reducirse el ente, también es algo, es un ente. Todo 

esto es Ontología llamada además Metafísica porque no considera 

ningún ser en particular, sino la relación que tienen en común que es 

el ser. La Cosmología se ocupa del estudio de los seres reales, cuyo 

conjunto, por su orden y belleza fue llamado por los griegos 

ñcosmosò y por los latinos ñmundoò, ñuniversoò. 

 

Como hemos dicho, lo obscuro se nota por tratarse de términos abs-

tractos pero, si insistimos en ahondar  en su significado, otra vía es el 

lenguaje, a través de la semántica que consiste en sincronizar o con-

cordar palabras pues, un giro de significado puede cambiar lo parti-

cular, lo singular, lo que se aísla o considera por separado  en univer-

sal, general, plural. As², el concepto universal ñperroò es algo abs-

tracto dado que sólo nos encontramos con perros particulares, de di-

ferentes razas,  tamaños y colores. Esta habilidad del pensamiento, 

extraña, difícil y abstracta en la historia tienen su importancia como 

fuerza critica, formidable para armonizar,  configurar la vida y la his-

toria de la humanidad. 

 

Por las razones antes expuestas y a estas alturas de nuestra investiga-

ción, vale la pena detenerse para meditar sobre el artista, el heredero 

que se hizo cargo de la obra realizada por el Creador, para continuar-

la  con un cierto sentido de la tradición, un saberse sucesor de otros 

hombres y que se plantearon preguntas como las ya expuestas, con 

respuestas fallidas unas y satisfactorias otras, de todos modos mos-

trando un trabajo no del todo en vano sino con aportes que han con-

tribuido a  transformar y mejorar lo que han encontrado, el autor de 

tan magna obra es... 

40      Decisión y Tradición Filosófica_________                   ___    _ 



 

CAPITULO 3CAPITULO 3   
 

3.- EL HOMBRE  
 

Es obvio que para penetrar en lo que significa tomar una decisión 

hay que reflexionar sobre el artífice creador de dicho conocimiento, 

sujeto inteligente que piensa, comprende y obra. Su rara naturaleza 

ambigua, sus genes e impulsos biológicos recibido de sus antepasa-

dos, su libertad le da la oportunidad de construir y destruir, de hacer-

se y transformarse. Entonces, ante esta realidad sólo queda buscarle 

explicación a la única pregunta que asombra a la humanidad. 
 

¿Qué es, quién es el hombre?. Obsérvese que es una oración interro-

gativa compuesta por dos proposiciones subordinadas y concordan-

tes. 
 

La primera parte de  esta pregunta ¿Qué es el hombre? Encontró eco 

en la historia por parte de pensadores con definiciones que se refieren 

a los aspectos especiales del ser del hombre que le ha llamado la 

atención como a: 
 

Platón: ñUn animal filos·ficoò 

Pascal: ñUna ca¶a d®bil que piensa y muereò. 

Rousseau: ñUn animal corrompidoò. 

Hume: ñUn animal de cierta formaò. 

Kant: ñUn ser capaz de una autodeterminación moralò. 

Schiller: ñUn ser que puede quererò. 

Hobbes: òEl hombre es un lobo para el hombreò. 

  

 



Franklin: òUn animal que hace utensiliosò. 

 

Hegel: ñEs aquello que él mismo se hace mediante su actividadò. 

Shopenhauer: ñEl animal que puede prometer y engañarò. 

Nietzche: ñEs una cuerda entre el animal y el superhombre. Su mal-

dad es la mayor fuerza. Animal no consolidado, no acabado, enfer-

moò. 

Paul Ernst: ñAnimal que se engaña a sí mismoò. 

Scheler: ñUn ser que puede decir que no. El callejón sin salida de la 

vida. Un  ser superior a s² mismo y al mundo. El buscador de Diosò. 

Cassirer: ñUn animal simbolizanteò. 

Herder: ñUn ser al que la naturaleza dejó abandonado a su liber-

tadò. 

Eugenio dôOrs: ñUn animal perpetuizable e inteligenteò. 

Gehlen: ñSer deficiente que fabrica instrumentos para dominar el 

mundoò. 
 

La segunda parte de la pregunta ¿Quién es el hombre? Su respuesta 

es relativa, es   más general porque implica hacer relación con otras 

ciencias como la antropología filosófica o filosofía humanista,  me-

tafísica porque  esta llena más de dudas filosóficas que de certezas, 

por lo mismo,  nunca llega a lo absoluto. 
 

La primera pregunta solicita una respuesta particular del hombre, 

considerado como cosa o algo, en tanto que, la segunda pide una res-

puesta más general del hombre, considerado como  persona o al-

guien. Por eso, la intención de la pregunta es buscar una respuesta 

que abarque no a un hombre dividido sino a su unidad, al hombre 

entero que conoce, ama, siente y piensa. 
 

Decíamos antes que la pregunta encierra dos proposiciones subordi-

nadas y además concordantes, por esta razón, responder a una signi-

fica rechazar a la otra. La respuesta justa requiere valorar la relación 

de ambas para llegar a una definición del hombre concreto. 
 

La respuesta es difícil porque contiene al hombre como algo y como 

alguien, esto es,  en sus relaciones consigo mismo, con sus semejan-
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tes, con Dios y con el mundo 

Es el único ser que no sólo  se interroga a sí mismo sobre su esencia, 

origen y destino sino que se comunica con sus semejantes con un 

lenguaje que no ha inventado, se lo han enseñado e inculcado. Se 

crea necesidades especialmente el dinero   y nunca esta satisfecho. Se 

vislumbra como un enigma en otro enigma que es el cosmos. Existe 

físicamente. Es un microcosmo dentro del cual cabe el cosmos ente-

ro. Amante del progreso infinito y a la vez,  un mendigo que se co-

munica con el absoluto. No obstante, se percibe a sí mismo como 

individuo vivo, limitado en el espacio y en el tiempo, condenado a la 

soledad y a una muerte segura. Si esto es así, preguntan  los existen-

cialistas ¿ si la muerte le gana la partida a la vida que sentido tiene 

ésta? Hace unos 500 años a. de J.C. el poeta Sófocles en su obra 

Antígona responde a esta pregunta en términos parecidos a lo antes 

expuesto, en la composición trágica admira como el destino de los 

humanos es el asombro por las proezas que  realiza  para bien o para 

mal. 

 

También, en el siglo XV Giovanni Pico Della Mirandola hace refe-

rencia a este interrogante, en sus tesis filosóficas-teológicas titulado 

ñOraci·n sobre la dignidad del hombreò en verdad que constituye un 

auténtico manifiesto de la concepción renacentista del hombre. Allí 

se evoca al hombre como ñgran maravilla del universoò. Nos recuer-

da el autor del texto que la dignidad de nuestra naturaleza nos viene 

de carencias en comparación con las cosas que poseen otros seres 

creados por que todo lo que existe esta prefijado por Dios. En el acto 

del reparto creador, no le adjudico ningún lugar fijo, ningún encargo 

particular. Lo dotó del mágico talismán de la libertad, para que con 

ella, iluminada por el conocimiento, la  inteligencia y la conciencia 

de sus limitaciones pueda realizar el destino que prefiera, degenerar a 

lo inferior como los brutos o, alcanzar la cumbre de las cosas que le 

son divinas. 

 

Después de este bosquejo que deja sin respuesta la pregunta inicial 

acerca de la pregunta por el hombre, sólo queda indagar sobre: ¿Si en 
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verdad puede conocerse aquello que es humano y cómo puede cono-

cerse? La respuesta, por tratarse de la cuestión metafísica de su natu-

raleza  o de la cuestión moral de su destino, concierne a la filosofía 

por reunir dos tipos de saber: el de las ciencias de la naturaleza que 

es ñintelectualò y el de la ciencia del hombre que es ñcomprensi·nò. 

En síntesis como se puede apreciar el problema es complejo por rela-

cionarse con la búsqueda de una verdad y esto requiere una inicia-

ción, amor, vocación. En consecuencia, un buen comienzo para ob-

viar la dificultad, lo podemos encontrar en el estudio del siguiente 

capitulo. 
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CAPITULO 4CAPITULO 4   
  

4.- LA SABIDURIA  

 
Selecciono como motivo de reflexión el tema de la sabiduría, por es-

tar de acuerdo que, cualquier creación o tarea que se inicie, debe rea-

lizarse aprovechando el mandato superior de convertir la ayuda de la 

Providencia en previsión, prudencia o sensatez para que el  acto ger-

minal se asimile a un juego que entretiene y divierte; así, la sabiduría 

expresa un doble sentido: buscar la verdad y practicar la moral, por 

tanto, es ciencia y virtud, porque significa unir el conocimiento teóri-

co a la realización de un ideal práctico; de esta manera, la acción eje-

cutada: realiza, por ser testimonio de la ñverdadò, del ñesp²rituò, de la 

ñraz·nò,  manifestaciones ling¿²sticas similares, fiel reflejo de la rea-

lidad e inherentes al ser del universo que  llaman  a la armonía con 

uno mismo, con los otros, con el mundo y con Dios. He ahí, la aspi-

ración de la filosofía, búsqueda de la sabiduría.  Por algo la  encon-

tramos en el libro de los Proverbios (Cap. 8, 1-36) texto más antiguo 

de la llamada literatura sapiencial, concebida  en un bellísimo poema 

titulado: 

DISCURSO DE LA SABIDURIA 

 

La sabiduría clama a voz en cuello; 

La inteligencia hace oír su voz. 

Se para en lo alto de los caminos, 

Se hace oír junto a las puertas, 

 

 



A la entrada de la ciudad: 

Para ustedes los hombres 

Van estas palabras mías. 

Jóvenes inexpertos y necios, 

¡Aprendan a ser prudentes y entendidos! 

 

Atiendan que voy a decirles 

Cosas importantes e irreprochables. 

Lo que voy a decir es la verdad; 

No me gusta hablar mentira. 

Todas mis palabras son justas; 

No hay en ellas la menor falsedad. 

Para el inteligente y entendido, 

Mis palabras son claras e irreprochables. 

En vez de plata y oro fino, 

Adquieran instrucción y conocimiento. 

 

Vale más sabiduría que piedras preciosas; 

¡ Ni lo más deseable se le puede comparar! 

ñYo, la sabidur²a, hablo con la inteligencia, 

Y sé hallar los mejores consejos. 

Honrar al Señor es odiar el mal. 

Yo odio el orgullo y la altanería, 

El mal camino y la mentira. 

En mi están el plan y su realización, 

Yo soy el buen juicio y la fuerza. 

Gracias a mí reinan los reyes 

Y los gobernantes establecen el derecho. 

Gracias a mí dominan los jefes de estado 

Y dictan sentencia las autoridades. 

Yo amo a los que me aman, 

Y los que me buscan, me encuentran. 

Yo doy riqueza y honra, 

Grandes honores y prosperidad. 
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Lo que yo Doy es mejor que el oro más refinado; 

Lo que yo ofrezco es mejor que la plata más fina. 

Yo voy por el camino recto, 

Por las sendas de la justicia. 

A los que me aman le doy su parte: 

Lleno sus casas de tesoros. 

 

El Señor me creó al principio de su obra, 

Antes de que él comenzara a crearlo todo, 

Me formó en el principio del tiempo, 

Antes de que creara la tierra. 

Me engendró antes de que existieran los grandes mares, 

Antes de que brotaran los ríos y los manantiales. 

Antes de afirmar los cerros y los montes, 

El Señor ya me había engendrado; 

Aún no había creado él la tierra y sus campos, 

Ni el polvo de que el mundo está formado. 

Cuando él afirmó la bóveda del cielo 

Sobre las aguas del gran mar, allí estaba yo. 

Cuando afirmó las nubes en el cielo 

Y reforzó las fuentes del mar profundo, 

Cuando ordeno a las aguas del mar 

No salirse de sus límites, 

Cuando puso las bases de la tierra, 

Allí estaba yo, fielmente, a su lado. 

Yo era su constante fuente de alegría, 

Y jugueteaba en su presencia a todas horas; 

Jugueteaba en el mundo creado, 

¡Me sentía feliz por el género humano! 

 

Y ahora, hijos míos, escúchenme; 

Sigan mi ejemplo y serán felices. 

Atiendan a la instrucción; 

No rechacen la sabiduría. 
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Feliz aquel que me escucha, 

Y que día tras día se mantiene vigilante 

A las puertas de mi casa. 

Porque hallarme a mí es hallar la vida 

Y ganarse la buena voluntad del Señor, 

Pero apartarse de mí es poner la vida en peligro; 

¡Odiarme es amar la muerte! 

 

Después del examen del anterior discurso, debemos aceptar que la 

verdad de la felicidad humana está contenida en aquella acción del 

corazón que nos impulsa a relacionarnos con un ser, un objeto o un 

valor universal. Es sabido que para conocer lo que es humano, nece-

sitamos del amor que exige una iniciación religiosa o filosófica total 

y que est§ sintetizado en el mensaje cristiano: ñYo soy el camino, la 

verdad y la vidaò. Pero como todav²a el amor tropieza con el obst§-

culo de la contravía existente entre el camino y la vida, lo que oca-

siona confusión, no hay más opción que inquirir en la filosofía que es 

materia del  próximo examen. 
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CAPITULO 5CAPITULO 5   
 

5.- LA FILOSOFIA  
 

¿Qué es filosofía? Ninguna respuesta satisface plenamente por tratar-

se de una disciplina cuyo objeto constituye tema de discusión, a cau-

sa de que cada hombre tiene una idea esquiva, obligándolo a cons-

truir su propia filosofía. Tal parece entonces que filosofar es tolerar 

las relaciones humanas, las creencias religiosas y las concepciones 

artísticas, convirtiéndose así en una tarea de segundo grado después 

de la vida, porque es un impulso vital que mantiene la existencia y al 

mantenerla colabora con la civilización. Filosofar es reflexionar, es 

un ir, un proyectarse fuera de sí mismo con acciones nuevas y un ve-

nir, un eterno retorno sobre temas anteriormente utilizados  que nos 

conducen a la localización de ese algo causal o primer principio  que 

gobierna la naturaleza. 

 

Anaximandro, filósofo griego discípulo de Tales decía que ese pri-

mer principio de donde proceden los entes existentes es una materia 

infinita, indeterminada, exenta de cualidades y se halla en eterno mo-

vimiento. Este elemento puede ser el aire que al sublimarse es fuego, 

al densificarse es agua o tierra y al constituir el hálito y el aliento de 

todo lo viviente se torna en ñesp²rituò. 

 

La noción de espíritu,  por su poder de penetración, de atrapar otros 

cuerpos porosos que hacen parte de éste y de comunicarle su logos, 

su  razón, su lenguaje, lo convierten en un ente material espiritual,  

 

 



etéreo y sutil cuya primera relación u objeto la constituye el fuego o 

el fuego creador. Razón suficiente para pensar que se opone a cuer-

po, materia, a lo físico o a cosas terrenales. Por todas estas particula-

ridades, es una idea que invita a la reflexión. 

 

Dios considerado  como ser personal y otras veces como ser  imper-

sonal, causa primera que dirige todas las cosas existentes,  es el mis-

mo logos, espíritu,  razón, cosmos; expresiones lingüísticas con sig-

nificado, por el hecho de ser percibidas como signos por el espíritu 

humano a través de sensaciones. Es el espíritu según el evangelio de 

San Juan un don, un regalo portador de aliento y vida que al presen-

tarse de manera repentina ñsopla donde quiere y no se sabe de d·nde 

viene ni a d·nde vaò. De esta manera, el esp²ritu es luz que al escla-

recer lo oscuro, abre de manera ilimitada las fronteras del conoci-

miento hasta alcanzar lo trascendente, metafísico y divino. Puede ser 

ñn¼meroò que seg¼n Pit§goras introduce medida y proporci·n entre 

los elementos descritos. O la ñarmon²a en la discordiaò donde se adi-

vina la idea de medida,  música, poesía, razón, proporción, palabras 

que en s²ntesis significan ñverdadò. 

 

Her§clito lo expresa po®ticamente en el fragmento 51 as²: ñLos hom-

bres ignoran que lo divergente está de acuerdo consigo mismo. Es 

una armon²a de tensiones opuestas, como la del arco y la liraò. Lue-

go, lo importante en el juego de palabras, no es lo que significan o lo 

que aparenta decir cada palabra, sino lo que expresan en la realidad y 

ésta considerada mental o metafísicamente, es una armonía que une 

las tensiones contrarias.    Todo lo existente se desprende de la guerra 

entre contrarios de este primer principio. En consecuencia, la vida no 

sería agradable sin el cambio o movimiento de las cosas. El progreso 

y el atraso  se originan en la dialéctica o lucha de contrarios, el uno 

no existir²a ni ser²a concebible sin el otro. ñLa guerra es el padre y el 

rey de todas las cosas. A algunas ha convertido en dioses, a otras en 

hombres; a algunas ha esclavizado y a otras ha liberadoò Her§clito ï 

fragmento 53. 
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En resumen, la filosofía búsqueda de la sabiduría, recuerda a un 

tiempo saber y sabiduría, un conocimiento y una prueba, un conoci-

miento de la verdad y una práctica moral. Ello conduce a pensar en 

dos interpretaciones de la filosofía. 

 

La primera secundada por  los Jónicos, Hegel y los positivistas ingle-

ses conciben la filosofía como un conocer del espíritu filosófico, una 

comprensión racional o lógica del mundo. 

 

La segunda apoyada por Sócrates, Kant y los existencialistas consi-

deran la filosofía como la aplicación del espíritu filosófico a los co-

nocimientos científicos y a las realidades humanas (sicológicas y so-

ciológicas), a la historia, a la economía, a la política, a la medicina 

(marxismo, futurolog²a, tratamiento psicol·gico, etc. ), como b¼sque-

da de la moral (destino humano) o como práctica de la virtud. Ambas 

interpretaciones enseñan que la filosofía  es inicialmente una re-

flexión coherente y racional del conocimiento que se adquiere gra-

cias a la  práctica y observación de métodos como el de la dialéctica 

que es un proceso de diálogo para refutar ideas contrarias, la oposi-

ción es el motor de la discusión que lleva a la verdad. 

 

La verdad que aquí interesa y a la que nos vamos a dirigir,  para de 

ser posible, cerrar el circulo, es  la que se relaciona con la ontología 

del derecho, la que deviene de modo histórico del ente jurídico, la 

que forjó en un subtitulo revelador y con mucha lucidez el filósofo 

alem§n Carlos Jºel, (1.864)  ñno como una historia de la filosof²a 

sino como una filosof²a de la historiaò. As²,  la verdad es la 

ñconformidad de aquello que pensamos con lo que va a venirò. No 

obstante, la importancia y finalidad de la filosofía es descubrir, detrás 

de todas esas experiencias diversas, el conocimiento que lleva a la 

unidad al enlazar un sistema  de cosas que guardan afinidad o tienen 

una misma función. Esto es posible sobre la base de lo espiritual que 

seg¼n Hegel: ñes lo universal aut®ntico representado en el concepto, 

la idea, la esenciaò y seg¼n  Marx: ñes lo singular, lo particular y lo 

universal que se basa en el   reconocimiento de la idea de lo universal 
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como reflejo de la unidad objetiva de los fen·menos del mundo.ò La 

semejanza de los objetos y procesos sólo tiene el sentido  retórico  de 

esta relaci·n objetiva. Engels: ñLa ley es la uni·n en lo infinito de las 

muchas cosas finitasò.  

 

Este objetivo que trata de hacer más veraz la filosofía acercándola a 

la ciencia, es el producto del esp²ritu del pensamiento de Plat·n ñEl 

hombre es un animal filos·ficoò y de Schopenhauer ñEl hombre es 

una criatura metaf²sicaò o de Hegel, Marx y Engels, creadores del 

materialismo dialéctico, cuando no sujetan lo espiritual a la simple 

suma de sensaciones, rechazan la independencia entre  espíritu y ma-

teria, destacan el carácter activo del espíritu. 

 

Hegel : ñentiende el esp²ritu como una unidad de la autoconciencia y 

la conciencia, unidad que realiza la razón al unir la actividad práctica 

y teórica del espíritu sobre la base de la práctica: el ser del espíritu es 

su hacer aunque este hacer es interpretado sólo como conocimiento. 

El espíritu supera lo natural y se eleva hasta sí mismo en el proceso 

del auto-conocimientoò. 

 

Marx: ñel hombre es el creador de su propia historia. El hombre, en 

el principio de su historia, está ciegamente atado o encadenado a la 

naturaleza. En el proceso de la evolución, transforma su relación con 

la naturaleza y por tanto, se transforma a sí mismo.  

 

Lo divino es efectivo en lo que esta vivo, pero no en lo que esta 

muerto. Es lo que está en movimiento y en desarrollo, pero no lo que 

está concluido y rígido. Por eso la razón, en su tendencia hacia lo di-

vino, se ocupa sólo de lo que se mueve, de lo que está vivo, mientras 

que el intelecto se ocupa de lo que está concluido y rígido, para utili-

zarloò. 

 

En conclusión, el espíritu como principio de la vida intelectual y de 

la  inteligencia es una función de la materia altamente organizada. Es 

resultado de la actividad práctica, material, histórico-social de los 
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hombres. La sociedad es un reflejo del ser social. El concepto de 

espíritu expresada en forma reflexiva, metafísica o metafórica puede 

ser sinónimo de sentido, esencia: espíritu de la época, espíritu del 

tiempo, esencia del hombre, sentido de las cosas, espíritu de las le-

yes, espíritu popular. ¿Se alcanzará ese sentido del espíritu en la so-

ciedad? Es lo que vamos a ver. 
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CAPITULO 6CAPITULO 6   
 

6.- LA SOCIEDAD  
 

Quizás este punto es el que más relación guarda entre los que se han 

de tocar para el estudio de la ñdecisi·n y tradici·n filos·ficaò, tal 

vez, por las discusiones famosas que surgen acerca de cuestiones que 

giran alrededor de asuntos sociales. 

 

Interrogantes materia de debate para resolver serian por ejemplo: 

¿Quién debe manejar los servicios públicos, la propiedad privada o el 

estado? ¿Qué es más conveniente para un país, un gobierno democrá-

tico o una dictadura? ¿Es indispensable a pesar de lo penoso vivir 

juntos? ¿Nos enfrentamos en la sociedad por racionales o irraciona-

les? ¿Qué implicaciones tiene la libertad y la dignidad humana en la 

sociedad? De tal suerte, sería interminable la cantidad de interrogan-

tes que a diario se hace el hombre alrededor del fenómeno social. La 

opinión generalizada es que los problemas sociales son políticos y de 

orden práctico; por consiguiente, el filósofo, que puede ser un hom-

bre práctico, nada tiene que hacer en este campo. Los que así opinan, 

es posible que estén pensando en aquellos utópicos que aspiran a bo-

rrar de un tajo las rivalidades, discordias y choques de intereses, es 

decir, desaparecer la democracia como sistema político. Pero, dicho 

tratamiento por parte de adversarios de la filosofía, se olvidan que 

ésta nace y es inseparable de la política. Existe filosofía cuando los 

individuos actúan con autonomía y aceptan debates critico con los 

otros. 

 

 



Democracia significa política en lo social, mientras que, filosofía sig-

nifica pensamiento, duda en el examen de una cuestión. Los políticos 

convencidos que los asuntos sociales deben juzgarse de acuerdo a 

circunstancias y fines necesarios, dan por sentado que existe un or-

den y un fin. Pero, pregunta el filósofo ¿Qué orden, cuál fin? Si el 

orden tiene que ver con lo social el problema prioritario a resolver  

sería organizar la vida de tal manera que nos permita aprender a vivir 

juntos y el fin es el hombre para que pueda convivir en armonía. Por 

consiguiente,  este es un problema político y por eso, concierne al 

poder del estado o de la nación. ¿Por qué? Si con la respuesta se trata 

de probar la conveniencia o no del fin, se estaría pensando en educar-

se para regir nuestra conducta de acuerdo a actos éticos constructi-

vos, críticos, por tanto, filosóficos. 

 

En conclusión, sin filosofía es muy difícil defender opiniones que se 

relacionen con el tema de la sociedad. Estos conceptos generalmente 

giran alrededor de la idea de fin y precisar el fin, es algo que corres-

ponde a la filosofía. Si bien el fin no es el punto crucial que se le pre-

senta a la filosofía de la sociedad, si lo es, el tema de la realidad so-

cial, cual es, el poder público -rasgo fundamental del estado -que se 

esconde con sus dos caras como un demonio en la sociedad, tan hala-

güeña una y tan espantosa la otra, difícil de prescindir, a pesar de su 

influjo o no de seducción pero, lo cierto es que rige el  sentimiento, 

el pensamiento y coarta el desarrollo de la vida espiritual. Además, la 

sociedad humana a diferencia de las animales, está  determinada por 

el aporte del lenguaje que, gracias al poder de la comunicación, habi-

lita al hombre a prepararse para recibir de la tradición oral o escrita 

ideas y experiencias  que contribuyen al progreso, a la educación y a 

la civilización. De ahí que, la sabiduría, nuestros conocimientos los 

hemos recibido de la tradición social. 

 

Con estos datos, se puede pensar que la sociedad posee un poder real. 

Sin embargo, hay quienes piensan lo contrario como los individualis-

tas que hacen prevalecer los derechos del individuo sobre los de la 

sociedad, consideran que ésta es un ideal, una apariencia.  
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La analogía explica esta dificultad o divergencia de opiniones, al 

comparar algunos sinónimos  relacionados  con la palabra sociedad 

que es el conjunto de hombres o individuos. Cuando hablamos de 

ñhumanidadò, ñfamiliaò, ñhogarò, ñrazaò, ñpuebloò, ñcomunidadò 

hacemos referencia a la existencia real de grupos de hombres particu-

lares con características semejantes más no idénticas. La diferencia 

está en  el sentido de los términos, la sociedad es algo público, ficti-

cio, fingido,  mientras que la familia, el hogar se refiere a lo íntimo, 

privado. Tampoco se puede negar la existencia real de una influencia 

reciproca causada por la atracción o repulsión de los individuos, tal 

como, acontece en los cuerpos orgánicos de la naturaleza compuesta 

de elementos que al conformar un todo adquieren vida propia. Se co-

lige que sólo hay en la sociedad un ser, una esencia plena, una sus-

tancia: el todo. Los individuos no se conciben aislados, sólo en una 

vida organizada en  relación con los demás, hacen parte de ese ente 

concreto y total que se llama sociedad. ñLo verdadero es el todoò. 

ñEl hombre es un momento o componente dial®ctico de la sociedad, 

y nada m§sò Hegel. (3)Verdadero es sin·nimo de real. 

 

Las opiniones que anteceden merecen reflexión, puesto que, si la so-

ciedad como un ente real es todo y el hombre una parte de ese todo, 

se infiere que existe la sociedad y no el hombre, por tanto, éste no 

gozaría de derechos. Contradicciones contraproducentes, que han 

traído consecuencias graves de conducta ética en la humanidad, ori-

gen del socialismo y del totalitarismo, sistemas que convierten al 

hombre en instrumento del fin singular que es la sociedad.  La idea 

generalizada es que la sociedad y el hombre tienen derechos y debe-

res reciproco que cumplir. Asimismo,  sociedad, hombre e interac-

ción o relaciones entre sí, conforman una única realidad para alcan-

zar un solo fin común, esta unidad independiente elevada al rango de 

ente, esencia, naturaleza es posible por las relaciones que nacen de la 

necesidad obligada del hombre que lo lleva asumir acciones éticas de 

movimiento, cambio, fuerza para lograr un bien común apetecido y 

obtenido sólo con el esfuerzo de todos. Así, desaparece la antinomia 

entre hombre y sociedad porque el fin es el bien del hombre y se   
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alcanza al admitir que la sociedad es algo real y comprender que el 

fin es el bien común. La sociedad que es un hecho natural, producto 

de la necesidad de los individuos de vivir juntos, se define como: ñEl 

conjunto de individuos ligados por una serie de relaciones para vivir, 

convivir, actuar y progresar juntosò. 

 

El problema a resolver, es ¿cómo lograr el orden, cómo debe estar 

constituida y gobernada la sociedad para garantizar el funcionamien-

to de las relaciones que la rigen? Sin lugar a dudas que es una deci-

sión de orden ontológico que mueve a encontrar solución por méto-

dos filosóficos  que invitan al análisis y la deducción a partir de los 

primeros principios. El procedimiento concierne a la filosofía del de-

recho y de sus resultados nace el concepto de sociedad y estado. 

 

No se puede desconocer que es la disciplina filosófica la que mejor 

se manifiesta y más aporte hace a la historia, puesto que, el pasado 

renace en el presente. Desde tiempos inmemoriales el concepto de 

Estado es objeto de la filosofía. Su fundamento el derecho y la Justi-

cia son temas de eterna meditación porque responden a una necesi-

dad sentida y constante del espíritu humano de querer mejorar algo, 

de cambiar. No obstante, sus éxitos y fracasos, el mundo actual es 

fruto del ejercicio filosófico. 

 

Luego, es conveniente retroceder a los orígenes de la filosofía del 

derecho, describir un panorama de los aportes literarios, filosóficos, 

políticos, religiosos y morales. Es importante valorar la influencia 

que ejercieron las culturas de Oriente en estos aportes o ideas como  

los hindúes, hebreos, chinos, indios y árabes sobretodo, resaltar el 

predominio de unidad de esas ideas, la manera de como exhiben un 

espíritu dogmático y un carácter divino. A pesar de su carencia criti-

ca, de ocultar lo real de su cultura en lo fabuloso, hay que señalar el 

alto contenido de sus máximas morales. 

Pero, dentro de las culturas antiguas, ocupa lugar de privilegio, la 

época de los griegos con la que empieza una nueva era en la historia 

de la humanidad, la era de nuestra cultura occidental.  
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Mientras que la cultura Oriental ha influido indirectamente en ella, la 

griega es su progenitora más directa. De esa cultura nace en gran par-

te el descubrimiento del valor del hombre y de su personalidad libre 

de cualquier autoridad, el espíritu critico autónomo, la creación de la 

sociedad, del Estado y la organización política, el reconocimiento del 

valor de la educación para la vida social e individual. Razón más que 

suficiente para hacer un recorrido, siquiera panorámico, de las ideas 

por ellas expresadas y sus respectivas doctrinas. 

 

Por tratarse que el aporte del pensamiento de los griegos es superior 

a cualquiera otro del orbe para el despertar de la humanidad, en él 

concentraremos nuestro interés para la realización de este trabajo, sin 

dejar de lado, claro esta, en esta materia, el aporte de los pensadores 

romanos de la época clásica. Ambos pensamientos, comparados con 

el de los  tiempos modernos, poco o casi nada ha variado. Sin lugar a 

equivocarnos, puede afirmarse que guardan relación. Uno y otro, con 

su destino histórico imperecedero, ha resistido todos los cambios, 

todas las interpretaciones, los criterios más absolutos, las opiniones 

más contrarias, han continuado siendo jóvenes, iguales a sí mismos 

siempre: un legado para cada época, un tema para saciarse de conoci-

miento. Por eso, vamos a penetrar en ellos con el renovado afán de 

volver por la luz de la verdad. 
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CAPITULO 7CAPITULO 7   
 

7.- APORTES LITERARIOS  
 

Fueron los aedos y rapsodas, los precursores de los poetas arcaicos, 

iniciadores del genero teatral en la antigua Grecia y fueron ellos, 

quienes luego, se encargaron de representar en la escena las  aventu-

ras de los  héroes en  las batallas que engrandecieron de gloria no 

sólo sus propias vidas, sino la de los pueblos  motivo de sus luchas. 

Me referiré aquí en especial, a dos grandes líricos, Esquilo y Sófo-

cles. 
 

7.1- ESQUILO (525-456 a. de c.) 
 

Creador de la verdadera tragedia y del diálogo mediante la invención 

del teatro, del escenario, de las mascaras, del vestuario y sobre todo, 

con  la introducción de actores para dar realce creativo y sobrenatural 

a los diferentes caracteres o estadios del alma, sus facultades y opera-

ciones humanas. Entre sus obras se pueden destacar: Los persas, Los 

siete sobre Tebas, Las suplicantes, Prometeo encadenado y La Orest-

íada, esta última  portentosa trilogía es considerada como la grandio-

sa creación poética del pueblo heleno después de la Ilíada que com-

prende Agamenón, Las coéforas y Las euménides que en su orden se 

refieren al crimen, el castigo y el remordimiento. 

 

En conjunto narran las pasiones humanas, su correlato religioso mar-

cado por el sentimiento de hostilidad divina y también por el senti-

miento patriótico ante la soberbia de sentirse autosuficiente para  

 

 



buscar honores a sabiendas de lo efímero de la existencia. Pero lo 

importante es la influencia terrible que tiene en esa correlación el 

destino o conjunto de acontecimientos que sobrevienen al hombre y 

que terminan por confundirlo. Según estos sucesos provengan o no 

de la voluntad humana, se puede diferenciar: 

 

1) El sino o finalidad con que se hace una cosa, inspiraci·n, decisi·n 

divina irrevocable con que predestina la Providencia para un papel 

determinado, exigencia interior. 

 

2) El destino, que es lo que nos sucede o nos sobreviene de fuera. As² 

el sino se opone al destino como el destino al sino. 

 

Este ñfatumò rige las tragedias antiguas griegas que representan las 

acciones humanas. En este sentido el problema vital, la felicidad en 

la que se descubre una forma de sabiduría o prudencia, se lograría 

por reconciliación con el  propio destino o amor propio. 

 

Sobre este tema de ese movimiento interior que lleva a los humanos 

a obrar en ocasiones como irracionales y que en los tiempos de 

Homero lo atribuían como castigo a la confusión e inseguridad del 

hombre al no querer actuar como tal y aspirar más de lo que le co-

rresponde, Esquilo nos presenta en la Orestiada ñAgamen·nò un re-

velador coro que aclara la situación moral del hombre y su destino: 

 

ñáOh Zeus, quienquiera que tu seas, yo te in-

voco con este nombre, si con él te agradas de 

ser invocado! Porque bien considerado todo 

en mi mente, para arrojar de mí el peso de es-

tas vanas inquietudes, no hallaré en verdad 

quien con Zeus pueda compararse. El primero 

que fue grande en el mundo, aquel dios que 

estaba rebosando fuerza, y al cual nadie se 

resistía, nada podría mandar hoy; fue antes; 

ya nada es.  
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El que vino después de él encontró quien le 

venciese. Más quien de corazón celebre a Zeus 

con jubiloso himno de triunfo, llegara al col-

mo de la sabia prudencia. A aquel dios que 

encamina a los mortales a la sabiduría, y dis-

puso que en el dolor se hiciesen señores de la 

ciencia. Hasta en el sueño mismo el penoso 

recuerdo de nuestros males está destilando 

sobre el corazón, y aun sin quererlo nos llega 

el pensar con cordura. Don del dios, que sen-

tado en augusto trono rige con diestra vigoro-

sa la nave de nuestros destinos.ò (3Û)  
 

En la Orestiada 111, este poeta lírico trata con mucha sabiduría este 

tema que tiene que ver con el desorden de la psiquis humana. Sus 

ideas en un mundo de leyes rígidas se muestran capaces de modifica-

ción con explicaciones racionales y no de simples demonios o fuer-

zas extrañas al ser humano, así piense en su existencia. Las Euméni-

des llamadas también Erinias, deidades furiosas que los griegos para 

calmarlas le dieron el nombre de Euménides o Bienhechoras repre-

sentan un mundo transformado por obra de Atenea y en el que es po-

sible con la protección de los dioses, un mundo donde reine una justi-

cia racional. 
 

Esquilo la identifica como criaturas de la noche. Representan el re-

mordimiento del asesino. El castigo que imponen a sus victimas es 

trastornar los sentidos y la conciencia para engendrar el crimen. 

Orestes es el digno representante de las leyendas griegas, atormenta-

do por el destino y victima de la venganza de las Erinias. Hijo de 

Agamenón y de Clitemnestra, mató a su madre  para vengar la muer-

te de su padre. Perseguido por la furia de las Euménides por este ma-

tricidio, fue absuelto por el tribunal del Areópago gracias a la inter-

vención de Atenea. 
 

El Areópago se reunía en la colina consagrada al dios Ares, de donde 

recibió su nombre. Estaba compuesto de ancianos para dirimir faltas 

graves como: incendio, envenenamiento, asesinatos, etc.  
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Aplicaba la pena de muerte y el destierro. Para juzgar un caso de san-

gre desde que caía la victima, se ordenaba un ceremonial así: 

 

Los parientes se reúnen alrededor del muerto clavando  una lanza 

sobre la tierra que cubre el sepulcro. Acto seguido el rey motiva una 

proclama que aparta al acusado de los lugares sagrados y del ágora 

hasta que se inicie el juicio. Este se formaliza de acuerdo a las reglas 

de derecho vigente en tres sesiones en el intervalo de un mes. Antes 

de comenzar los debates se ofrecía un sacrificio en el Areópago. El 

acusado y los acusadores prestan ante altar un juramento y se mantie-

nen de pies, el uno sobre la piedra de la injusticia, los otros sobre la 

piedra de la justicia implacable. Las partes pueden hablar dos veces 

pero con sencillez y claridad, sin recurrir a la sutil oratoria. Seguida-

mente los jueces del areópago colocan en silencio los votos en las 

respectivas urnas de la muerte o de la misericordia.  

 

En caso de empate en la votación se deposita un voto favorable en la 

urna de Atenea y el acusado queda absuelto, desde entonces proviene 

el principio de que toda duda debe resolverse a favor del reo. Enton-

ces debe pasar a la gruta de las Euménides a aplacar sus iras y a ofre-

cerles un sacrificio en acción de gracias. El Areópago gozó siempre 

de la fama de ser el más santo y justo de los tribunales. Pero también, 

es digno de destacar la parte que en el poema, Esquilo toca con la 

fundación del Areópago como institución de justicia en la Atenas que 

fue cuna de la libertad y la democracia. Veámoslo, 

 

ñCiudadanos de Atenas, que vais a juzgar por 

primera vez en causa de sangre, mirad ahora 

la institución que yo fundo. En adelante sub-

sistirá para siempre en el pueblo del Egeo este 

senado de jueces. Se asentará en esta colina 

donde acamparon las amazonas y pusieron 

sus tiendas cuando con ejercito poderoso vi-

nieron en son de guerra contra Teseo y su re-

cién edificada ciudad, y frente de sus torres 
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alzaron otras torres. En este lugar ofrecieron 

sacrificio al dios Ares, con que esta roca tomó 

el nombre de Aerópago, y aquí velaran por los 

ciudadanos el respeto y el temor, igual de día  

que de noche, y contendrán la injusticia mien-

tras los mismos ciudadanos no alteren las le-

yes:  que si mezcláis  con sucias y cenagosas 

aguas las claras linfas de la fuente, no encon-

traréis después dónde beber. Oíd  mi consejo,  

ciudadanos que habéis de mirar por la re-

pública: no rindáis culto a la anarquía ni al 

despotismo; pero no desterréis de la ciudad 

todo temor, que sin temor no hay hombre jus-

to. Mirad, pues, con temerosa  y merecida re-

verencia la majestad de este senado, porque 

así tengáis un baluarte defensor de vuestra  

ciudad y patria, cual no tiene pueblo en el 

mundo, ni se hallaría entre los escitas ni en la 

tierra de Pélope. Yo os doy un tribunal que 

nadie podrá cohechar: venerado, severo,  

guarda de esta ciudad, que velará  por los que 

duermen. Sirvan en lo venidero a mis ciudada-

nos y dad vuestro voto y sentenciad esta causa 

con respeto a vuestros juramentos.ò (3b) 

 

El tribunal que en su imaginación anhelaba el poeta, requería para 

presidirlo de un estilo humano especial de  una formación tal, que se 

ajuste a cánones y medidas enmarcado dentro del respeto y el temor, 

instruido para evitar entorpecer la tradici·n de continuar el ñhacer del 

plan divinoò, que tenga avidez de conocimiento, que no s·lo preten-

da una percepción  o aprendizaje de lo ya concebido, sino que tienda 

a la creación de nuevas ideas capaz de alcanzar lo trascendente, que 

atienda la voz de Dios al profeta cuando le dijo: ñSoy el que soyò lo 

que nada fuera de sí mismo necesita para ser, lo estable, lo inmutable 

y lo radical.  
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Ese saber es el que le da inicio al arte, gran estimulante de la vida y 

verdadera doctrina del deber, guiada por el Creador como excelsa 

inteligencia que gobierna a sus pastores. ¿Acaso esa no es la invoca-

ción del salmo 23? De este parecer era su discípulo Sófocles y lo que 

ambos ambicionaban era luchar contra la tragedia de la vida humana, 

el destino, por ello, este aporte literario incluye al genio de... 

 

 

7.2- SčFOCLES (496-406 A. DE C.) 

 

Se dice de este poeta trágico que a los 27 años compitió y derrotó a 

Esquilo en el arte de la tragedia, sus personajes aparecen como de-

berían ser, esto es, cumplidores del deber hasta el heroísmo pero do-

tados de noble sencillez. Por eso, se le conoce con el sobrenombre de 

la abeja ática pues, la vitalidad de su ingenio se compara al de la abe-

ja, insecto dotado de singular y vaga alborada de inteligencia, sufi-

ciente para construir armónicas sociedades de colmenas, con tal des-

interés de sus actos que, es para sorprender a los humanos. 

 

Su teatro se caracteriza por la perfección de la trama y el desarrollo 

de intenciones, por la precisión, veracidad de concepciones humanas,  

de los caracteres de sus personajes. Estos no se mueven como los de 

Esquilo impulsados sólo por la fuerza del destino: las desgracias que 

les sobrevienen son producto de sus crímenes o de sus propias faltas, 

sin exageraciones dramáticas, siempre prevalece el estilo elevado, 

sublime, natural y sencillo. Es Sófocles la encarnación del buen gus-

to. Su dilatada obra supera las cien piezas, pero, solamente se cono-

cen hoy siete: Edipo rey, Edipo en Colona y Antigona que constitu-

yen una triple unidad y hacen parte del ciclo troyano.  Le siguen Fi-

loctetes, Electra, Ayax y las Traquinianas.  

 

ELECTRA, es una historia bella y conmovedora que tiene mucha 

relación con la leyenda de Orestes tratada por Esquilo en Las Coéfo-

ras. En la mitología griega, fue la hermana de Orestes, e hija de Aga-

menón y Clitemnestra.  
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Cuando Agamenón fue asesinado por Clitemnestra y Egisto, Electra 

salvó del mismo fin a su hermano Orestes, enviándolo junto al rey 

Estrofio, con quien se crió. Obligada por su madre a desposarse con 

un noble micenio, se conservó casta a despecho de amenazas. Cuan-

do Orestes fue ya hombre, envió en su busca y juntos dieron muerte a 

Egisto y Clitemnestre, vengando así a su padre. Es un tema de infor-

tunios y venganzas, embellecido por el amor fraternal. 

 

ANTIGONA, con este tema en el que se cumple la maldición de Edi-

po contra sus dos hijos Eteocles y Polinices que se han dado muerte 

en combate singular, se cierra el circulo de Edipo rey y Edipo en Co-

lona. La muerte de Polinices libra a Tebas de la invasión enemiga 

acaudillada por Eteocles. Creonte rey de la ciudad prohíbe sepultar el 

cadáver. Antigona hermana de Polinices desacata la orden del tirano 

y cumple el rito. Sorprendida en ello, afronta al rey y alega  en su 

defensa las leyes no escritas, las divinas que mandan sepultar a los 

muertos, leyes que están por encima de las escritas o leyes humanas. 

 

ñCreonte. Y, as², àte atreviste a desobedecer las leyes? 

Antígona. Como que no era Júpiter quien me la había promulgado, 

ni tampoco Justicia, la compañera de los dioses infernales, ha im-

puesto esas leyes a los hombres, ni creí yo que tus decretos tuvieran 

fuerza para borrar e invalidar las leyes divinas, de manera que un 

mortal pudiera quebrantarlas. Pues no son de hoy ni son de ayer, 

sino que siempre han estado en vigor y nadie sabe cuando aparecie-

ron. Por esto no debía yo, por temor al castigo de ningún hombre, 

violarlas para exponerme a sufrir el castigo de los dioses... Así que 

para mi no es pena ninguna el alcanzar muerte violenta; pero lo ser-

ía si hubiera tolerado que quedara insepulto el cadáver de mi difun-

to hermana; eso si que lo hubiera sentido; esto no me aflige. Y si 

ahora te parece que soy necia por lo que he hecho, puedo decir que 

de necia soy acusada por un necio.ò (3c) 

 

AYAX, en esta obra se manifiesta el equilibrio intelectual e imagina-

tivo del autor, su piedad, su espíritu profundo de psicólogo y        
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analizador de los procesos humanos, representa a un héroe atacado 

de locura y creyendo dar muerte a los Atridas y otros jefes griegos, 

degüella rebaños y se suicida avergonzado al recobrar la razón. 

 

Sófocles hereda un mundo de una antiquísima tradición de mitos y 

leyendas que diferencia al entender que el mito es una interpretación 

simbólica del mundo y de los dioses, en tanto que, la leyenda es una 

interpretación simbólica de los hechos históricos que se transforman 

y se descubren a través de la poesía. Ayax es un personaje que viene 

de la época de Homero quien a su vez la recoge del legado de los 

aqueos. 
 

Con  relación a Ayax hay un mito que encierra una simbología. Sófo-

cles la interpreta psicológicamente  como un obstáculo que se opone 

a la realización del destino, situación que facilita con la interpreta-

ción de algunas nociones como: ate, menos, daimon, hybris que pro-

vienen de la tradición que encontró. 
 

La noción de ate, entendida como locura, alucinación como en el ca-

so de Ayax, se muestra como un castigo a la temeridad, a la desme-

sura humana sólo en una época posterior a Homero. En tiempos antes 

de Sófocles se entendía como una duda, indecisión pasajera de la 

conciencia producida no por causa fisiológica o psicológica sino por 

algo externo y demoníaco. Así ingerir alcohol produce ate. Luego, la 

ate de Ayax no es castigo a un acto temerario sino, la temeridad co-

mo tal es ate o producto de la ate y no significa delito o culpa moral 

que se puede percibir. Si es locura, esta es temporal, en el caso de 

Ayax este es un  error inexplicable. El mundo de Homero se concibe 

muchas veces como de lucha entre dioses y hombres en la que no se 

acepta la vergüenza y deshonor. En ese mundo Ayax es considerado 

como el más valeroso después de Aquiles  (4) 

 

La noción de menos, en la Grecia temprana se creía que al hombre le 

provenía la bravura, la fuerza, el ardor de los dioses, poder que en un 

momento despreci· Ayax. ñPadre, con los dioses, incluso el que nada 

es, podría obtener una victoria. Yo, sin ellos, estoy seguro de       
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conseguir esa famaò Este es el Ayax que nos pinta S·focles, un h®roe 

autosuficiente como el super-hombre de Nietzsche. De esta manera, 

concluimos que el menos significa entonces, la insuficiencia humana 

y el héroe de Sófocles no esta dispuesto, ni necesita esa gracia divi-

na, sólo los cobardes podrían pedir algo así. Si bien es cierto que la 

comunicación de menos se estilaba en las batallas de los tiempos 

míticos, no se originaba de una fuerza física, ni de algún órgano vital 

como el corazón, ni de la inteligencia, la fuerza se concebía como un 

estado mental, de una energía, de una pasión o fuego propio del espí-

ritu que nos da confianza para alcanzar lo inalcanzable. 

 

La noción de daimón o demonio, en Homero significa divinidad que 

interviene en los negocios humanos y de acción funesta. Ocurre fuera 

de lo normal, por ejemplo con las ideas brillantes o acciones necias, 

por lo general se atribuye a capricho de los dioses o su justicia inco-

nocible e indescifrable, un destino o hado. 

 

La noción de hybris, ésta se confunde con la noche de los tiempos, 

con la historia de las religiones y del pensamiento, surge como con-

secuencia del penoso problema del hombre cuando tiene que enfren-

tar su destino a  un sino, a fuerzas o fenómenos extraños;  trance que 

lo coloca en situación embarazosa pues, pone a prueba su carácter, su 

ser, su inclinación particular para decidir entre obedecer al poder de 

su personalidad o desobedecer a la misma sin caer en la soberbia. La 

duda o inseguridad es: ¿Qué actuación le toca al hombre asumir  en 

semejante  conflicto? La solución en los animales es instintiva pero, 

en los seres racionales es más difícil. Es este dilema el que da naci-

miento a la moral, a la filosofía, a la religión y a la poesía, puesto 

que, lleva u obliga a mirar el acontecer de la tradición, el pasado y 

sus valores para construir la representación de la verdad de dioses y 

hombres. Ese es el caso de Sófocles al manifestar actitudes arcaicas 

con Ayax o, de Cervantes con el Quijote cuando tratan de poner a 

consideración un mundo ignorado, rico, fecundo como el mundo del 

ser que no es real sino virtual. Por lo mismo, no es, sino que vale.  
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A prop·sito de los valores Francisco Brentano piensa que: ñlo bueno 

para el hombre es lo mejor, lo mejor es lo estimado como preferible; 

lo preferible, es lo que dice adecuación con la tendencia superior del 

hombre, esto es, con la voluntad; toda adecuación denuncia ajusta-

miento; el ajustamiento es justicia en el preciso sentido de relación 

de los actos humanos con los objetos específicos; luego, la esencia de 

lo justo es la bondad de la relación entre la voluntad y el bien prácti-

co supremoò.(4Û) 

 

Lo asombroso en Sófocles era su conocimiento de la inseguridad 

humana, a pesar de su  convencimiento como el nuestro, de que el 

amor entusiasta por la vida, la suficiencia es norma. La conciencia de 

la insuficiencia o ignorancia tiene correlación con el aspecto religio-

so por el sentimiento de rivalidad divina que abate e impide superar 

la condición humana, pero no desde el punto de vista maligno, sino 

desde el deseo divino de imitar lo que otro hace para triunfar.  

 

Entonces, ¿Si el fin buscado es divino, por tanto, santo y lo santo es 

justo, cómo obrar para no cometer actos de irreverencia, qué razón 

puede existir para castigar a un ser de vida efímera? Lo que los dio-

ses castigan al hombre  es la irracionalidad de pretender más de lo 

que le corresponde, no hacerlo sería indigno. El respeto hacia los dio-

ses, estando el ser humano consciente de ello, es lo que califica una 

actitud prudente. Esta es la actitud que pide Sócrates en el Eutifron se 

le explique. 

 

Esa actitud moderada era la que todos esperaban de Ayax, pero el 

héroe homérico lo que aspiraba era  honor, a pesar de que el heroís-

mo no siempre es portador de felicidad, además detestaba la vergüen-

za. Por ese motivo retaban a los dioses, ya que, la reacción emocional 

del triunfo equivalía a honor que se traducía en poder.  

 

Esta situación social elevada, lo hacia participe de un nuevo papel en 

la vida, él sabe quién es, por tanto merece respeto, su vida adquiere 

valor. 
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Lo efímero de la vida, el destino de la misma, crean compromisos y 

obligaciones, este conjunto de episodios inevitables que invaden 

nuestra actividad, hace vana cualquier lucha. La sagacidad de Odiseo 

para entender estas cosas, lo precario de su potencialidad, su pruden-

cia y esperanza de tiempos mejores es admirable, atributos que le dan  

méritos suficientes para que los griegos lo divinizaran y lo distin-

guieran con el título de héroe. 

 

Después de este recorrido histórico entre los tiempos arcaicos de 

Homero y el clásico de Sófocles, observamos que existe un lazo, una 

medida que no se ha convertido en pauta en la que todos convengan 

de manera universal. Pues, hemos visto como el éxito se torna en au-

toridad, la soberbia en desmesura, el poder en suficiencia, esto es, 

querer ser como dioses. Los griegos dieron a este destino inalcanza-

ble y trágico el nombre de hybris. Esa confusión precipitó, caso parti-

cular no general, a Ayax a la actitud trágica que relata Sófocles. 

 

Teognis, poeta elegíaco, sentencioso y pesimista griego que vivió en 

el siglo VI a. de c. Escribió una serie de poemas de contenido políti-

co y moral que son reflexiones de luchas entre la nobleza y el pueblo 

de Mégara. Expresa que más de un hombre que persigue la excelen-

cia y el provecho con rectitud, es extraviado por un demonio que le 

hace tomar el mal por el bien y lo bueno por malo.  

 

Esta acción en la obra poética no se moraliza o se reforma porque no 

siempre corresponde al estado del espíritu del culpable sino, que todo 

hace parte de la desgracia de la confusión humana. Ahora, no siem-

pre la ruina, la ate (locura) del hombre se debe arrogancia, sino a cas-

tigo divino.  Veamos por ejemplo en un aparte de sus tantos poemas 

porque lo trágico produce compasión: 

 

òNing¼n hombre, Cirno, es responsable de su propia rui-

na o de su propio éxito: estas dos cosas son dones de los 

dioses. Ningún hombre puede llevar a cabo una acción y 

saber si su resultado será bueno o malo...  
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La humanidad, completamente ciega, sigue sus fútiles 

costumbres; pero los dioses lo encaminan todo al cumpli-

miento que ellos han proyectado.ò 

 

Es relevante por un lado la prudencia y, por otro, el arrogante insulto 

de quien quiere y no puede, de impotencia al pensar que toda acción 

humana esta marcada por lo divino. No se puede contemplar la felici-

dad sin la resignación.  La felicidad como señal de buen augurio, au-

sencia de hechos nefastos, pero a la vez, signo de obediencia deses-

perante. En uno de los coros de Antígona decía Sófocles: 

 

ñLa errabunda esperanza seduce a muchos hombres, a 

muchos defrauda en sus vanos deseos; sin que nos demos 

cuenta se insinúa en nosotros hasta que nos quemamos en 

el fuego los pies, el mal parece un bien al hombre cuya 

mente quiere el dios confundir: poco vivirá el tal sin que 

sea confundidoò. 

 

La lección es que atrás quedaba el orgullo personal de los héroes de 

Homero que confundían  prudencia con cobardía. Es el caso del Hec-

tor homérico que a pesar de las peticiones que se le hicieron para que 

abandonara su empeño imprudente de lucha contra Aquiles no las 

atendió por temor a caer en deslealtad con los troyanos. En Ayax se 

repite la historia pero diferente porque el temor es por creer haber 

traicionado la lealtad de su amigo Aquiles. El fallo histórico parece 

no equivocarse, por ello, Hector cae como héroe y se llora como tal, 

en tanto, Ayax cae como traidor y sólo lo lloran sus allegados. Esta 

confusión hace que Sófocles hable de otro héroe no heroico como el 

Odiseo del Ayax, más prudente, educado y respetuoso. Este nuevo 

saber, decir y hacer va a influir en el desarrollo de una comunidad 

que solicita exactitud en los compromisos, dignidad moral, obliga-

ción social y virtud cívica. Cualquier desobediencia a estas decisio-

nes tomadas por consenso se consideraba como un agravio a la co-

munidad y a los dioses que la salvaguardan. 
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A manera de conclusión y aportes de estos dos genios del teatro, Es-

quilo deja sentado como ley moral que la Ate incita al castigo por 

causa de la hybris, mientras los hombres sigan pensando en fuerzas 

demoníacas. Sófocles con todo y su aferramiento al mundo homéri-

co, lo utiliza para renovar las costumbres, en especial, con  relación 

al problema trágico religioso y de castigo ante el sentimiento agobia-

dor de la naturaleza de desamparo del hombre frente al misterio del 

mundo y frente a la ate que sobreviene al éxito. Para alcanzar sus an-

helos de cambio se apoya en el mensaje  de Teognis para indicar que 

con la ate afloran en el hombre los impulsos irracionales contrarios a 

la voluntad para provocarlo  y acabar con cualquier esperanza de feli-

cidad. 

 

En cuanto al final trágico de Ayax y Antigona se puede concebir, por 

todo lo expresado, lo difícil que es mantener una unidad de pensa-

miento o interpretación original del universo, cuando la característi-

ca, el talante de cada hombre es irrepetible, así el de Homero, Esqui-

lo y Sófocles. Además, los escenarios de actuación de los protagonis-

tas también son diferentes, al menos en el tiempo. Sin embargo, sus 

autores, al fin genios, vivieron en su tiempo para el tiempo, es decir, 

objetando lo que no les parecía y en el tiempo cambiando las cosas 

para la eternidad. Es interesante el manejo de los recursos literarios 

en la solución de  conflictos para favorecer el progreso social. 

 

El conflicto de rasgos competitivo y cooperativo se presenta por la 

decisión de los Atridas al otorgar las armas de Aquiles a Odiseo y no 

a Ayax, el mejor de los guerreros, suscita un problema de orden mo-

ral. La desgracia del héroe se debe a la afrenta, la vergüenza, el des-

honor que le causa la decisión al parecer injusta de los Atridas, toma-

da por consenso con la protección divina de Atenea. Entonces, el 

rompimiento del orden se causa por determinaciones de orden moral 

al considerar, por un lado, que es irrespeto la violación de las cosas 

que son sagradas, así el orden legal es sagrado. Por otro lado, la 

afrenta por desmesura de Ayax por motivo del castigo divino de alu-

cinación por parte de Atenea.  

                                                 Capitulo 7      Aportes literarios      75  



El caso de Antigona  guarda  similitud por las particularidades que 

acompañan los hechos y además por la piedad que entrañan, quizás 

por eso  se convierten en tema inagotable. 

 

Ambos héroes pierden la vida al no alcanzar el mundo de ilusiones 

que sus mentes imaginaron. Para ambos el valor más importante es el 

honor, perder éste es humillante y sólo se repara con la muerte por-

que, la medida del valor es también la vida. A pesar de sus concep-

ciones erradas, de sus desgracias y desesperanzas, fueron capaces de 

afirmar la dignidad del mundo que recibieron y de esta manera pro-

yectarlo con  enseñanzas  morales.  

 

No obstante que, la aportación o el significado profundo de las obras 

de estos poetas, en su trabajo excesivo y penoso de unir cabos suel-

tos, no establezcan una teoría sobre lo que es justicia, si la dejan en-

trever como voceros y maestros de la moral de su comunidad, la am-

paran  y la mantienen viva. Además, cuando la justicia trata de decli-

nar por subversión del orden; sus defensores como ya hemos visto y 

que veremos  más adelante en conceptos de  Sofistas,  Platón y si-

guientes,  luchan por comenzar a crear otro nuevo orden, razón sufi-

ciente para pensar que el mundo futuro seguirá por esa senda de con-

solidar el orden universal, evitando así, las diferencias que confunden 

y perturban el orden. 

 

La lucha de intereses no se examina porque una suma de virtudes se 

conviertan en reemplazo de otras, sino  verificar que coexisten ideas 

rivales de una y la misma virtud. Llegar a esta fatal realidad es lo que 

hace el conflicto trágico. De esta manera, la naturaleza de la 

ñjusticiaò es la que causa el desacuerdo. 

 

En los tiempos pre-hom®ricos el concepto de ñjusticiaò se conoc²a 

como ñorden del mundoò y as² se entend²a que, un hombre era 

ñjustoò cuando cumpl²a con la justicia. En consecuencia, se puede 

pensar que las virtudes competitivas tienen su fundamento en las co-

operativas. 
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En fin, el mensaje moral que estos poetas líricos transmiten, es la 

existencia de un nuevo vinculo o medida, es la ñhibrysò que significa 

ñmesuraò, con ella debemos convenir los amantes de la excelencia, 

cuyo modelo, de acuerdo a  Sófocles es Odiseo. 
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CAPITULO 8CAPITULO 8   
 

8.- APORTES FILOSčFICOS 
 

8.1- PITAGORAS (586-506 a. de c.) 

 

Este filósofo contemporáneo de Buda, Confucio y Lao-Tsé nació en 

la isla de Samos, colonia Jónica de griegos en las costas del mar 

Egeo, esta era una potencia comercial en creciente progreso, gober-

nada por Polícrataes, dictador que había eliminado el poder de la 

aristocracia terrateniente y gobernada con los comerciantes.  

 

Es reconocido por la humanidad como un genio de las matemáticas, 

a pesar de que  no existe ninguna obra escrita por él; pero, lo que sa-

bemos está basada en la tradición que se ha mantenido a través de los 

años. 

 

Después de viajar por Egipto, Babilonia y la India, se establece en 

Crotona, la ñciudad Esot®ricaò donde comienza a disertar sobre filo-

sofía y matemática, cátedra a la que acude toda la sociedad incluidas 

las mujeres, quienes tenían prohibido por ley, asistir a reuniones 

públicas. Fue tan notable la influencia de este maestro que pronto sus 

reuniones se convirtieron en la celebre hermandad conocida con el 

nombre de Escuela Pitagórica. 

 

Lo original del sistema pitagórico fue encontrar en las matemáticas 

una clave para resolver el enigma del universo y una herramienta  

 

 



para purificar el alma. Imaginaron que las matemáticas era el princi-

pio de todas las cosas (cosmología, música, misticismo, política) y 

así extrae de los números todo un sistema filosófico. Su desprecio 

por la vanidad y el dogmatismo de los sabios antiguos, hacía que se 

contentara con el título de investigador de la ciencia nunca su posee-

dor. Se le atribuye la introducción de la palabra filósofo o amante de 

la sabiduría y esa era la única etiqueta que prefería para su trato. 

 

8.1- APORTE POLITICO 

 

También es de destacar que en las teorías y escuela de Pitágoras en-

contró asiento la ideología aristocrática. En Crotona organizó un gru-

po político con los círculos aristocráticos  pero, cuando estos se cons-

tituían en mayoría, eran disueltos por los partidarios de la democra-

cia. Su teoría política se fundamenta en principios aristocráticos. Di-

ce que el hombre tiene necesidad de un amo y debe someterse a un 

orden. La anarquía es el peor mal para la sociedad, se necesita subor-

dinarse a los dioses, progenitores, gobernantes y obedecer las leyes 

no escritas (divinas) y las escritas (humanas).  

 

La aristocracia es el sector superior de la sociedad, están al margen 

de las masas y son los mejores por su moral, nivel intelectual, valor, 

fuerza e inteligencia. De aquí se destaca el valor de la educación. 

Pedían a sus seguidores una forma especial de vida, enmarcada en la 

sobriedad de las costumbres y en la perfección. 

 

8.2- HERACLITO (540-480 a. de c.) 

 

Sobre este filósofo materialista y dialéctico de Efeso (Asia Menor), 

autor de la obra ñDe la naturalezaò, famosa en la antig¿edad cl§sica 

por la profundidad de pensamiento y por lo enigmático de su exposi-

ción, ya antes, nos referimos en lo concerniente a su participación 

científica-filosófica,  en el capítulo tres, ontología. Ahora la idea es 

presentar como hemos dicho, un panorama de su... 
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8.2.1- APORTE POLITICO 

 

Cuando pensó el mundo como algo armónico en devenir constante, 

un eterno fluir sujeto a cambios; también entendió que dicha armonía 

dimana de un logos ordenador, trascendente no sujeto al azar que es 

inmanente al mundo, o sea,  que incluye las leyes naturales y las ex-

pedidas por el hombre o derecho positivo. 

 

Fue gran defensor de la desigualdad social. Dejó claro que el antago-

nismo subsiste en la ley del desarrollo universal, la lucha fija el nivel 

de suficiencia de las personas para alcanzar el éxito, convirtiendo a 

unos en esclavos y a otros en seres libres. Si la lucha contribuye al 

desarrollo, no es justo que por evitar el infortunio y la discordia se 

piense en su eliminación, cualquier tentativa en este sentido  lo único 

que acarrearía sería la ruina y la confusión. 

 

En el campo político se muestra como defensor de la aristocracia, 

considera que el gobierno de las minorías es recomendable por la su-

perioridad que esta clase social ejerce sobre el pueblo raso expresa: 

 

ñPara m², uno, si es mejor, vale m§s que diez milò. 

 

A pesar de lo absurdo que le parece el gobierno del pueblo, siente 

temor a las represalias que el partido de gobierno pueda ejercer sobre 

éstos, para evitarlo propone la importancia de la observancia de las 

leyes en el Estado. El pueblo debe luchar por el respeto a la ley y por 

el de su soberanía, porque repercute las leyes que mantienen la ar-

monía universal. 

 

Insiste en la necesidad del sometimiento a la ley y el evitar toda des-

mesura a la autoridad constituida, así sea antidemocrática, dando lu-

gar con esto a la desigualdad y, por ende, al malestar social. 

 

En consecuencia, si como filósofo fue excelente como político deja 

mucho que pensar. 
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8.3- DEMOCRITO (460- 370 a. de c.) 

 

Este filósofo, digno representante de la doctrina naturalista, niegan la 

existencia de toda Providencia y la idea de una creación divina. La 

más antigua de estas doctrinas es la atomista griega del siglo V a.c. y 

las informaciones más completas nos han llegado por el filósofo 

Demócrito.  

 

Demócrito explicaba que el movimiento de los átomos se debía a su 

propia energía y concluía que el universo no lo regían los dioses. 

Además que nada proviene de nada, ni nada se convierte en nada. El 

universo no tiene principio ni fin, es decir, es eterno. 

 

Del atomismo antiguo nacen las primeras doctrinas del materialismo, 

al reconocer la materialidad del mundo y su independencia del espíri-

tu humano y, de aquí deriva lo que hoy se conoce como Cientismo, 

doctrina positivista que considera a la ciencia como algo absoluto o 

independiente que reemplazará las necesidades de la inteligencia 

humana y todas las incógnitas con respecto al hombre y al mundo.  

 

Con esta afirmación rechaza la idea de Dios como fuente de todo co-

nocimiento. Para establecer sus postulados y conclusiones se apoya 

en el triple método de la observación, de la hipótesis y de la verifica-

ción de esta hipótesis, dando lugar a la Ciencia Experimental. La in-

orgánica (Astronomía, Física y Química) y la orgánica (Biología, 

Psicología y Sociología. 

 

Las ciencias inorgánicas sugieren dos proposiciones fundamentales: 

 

1Ü. A todo efecto corresponde una causa y viceversa. 

2Ü. El mundo esta regido por leyes. 

 

Significa que en el Mundo no cabe el milagro, ni el hombre es libre, 

en él reina el determinismo más absoluto. 
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La astronomía sugiere, contrario a las múltiples afirmaciones de la 

Patrística y la Escolástica, lo siguiente: 

 

1Ü. La tierra no es el centro del Universo. 

2Ü. El hombre no es una criatura ¼nica. 

3Ü. El Universo no ha sido creado para felicidad del hombre. 

 

Los naturalistas responden a las afirmaciones anteriores así: 

 

1Ü. Porque, nuestro planeta es un polvo infinitesimal perdido en la 

grandiosidad del espacio sideral. 

2Ü. Porque, la vida tal como aparece en el planeta, es inadmisible que 

sea un hecho aislado, sino algo universal. 

3Ü. Porque, es inconcebible la felicidad en un universo con tempera-

turas tan bajas (273 grados bajo cero.) 

 

La física y la química sugieren según las leyes clásicas de la conser-

vaci·n de la materia y de la energ²a que ñNada se crea y Nada se 

pierdeò regla muy similar a la de Dem·crito que dice: ñNada provie-

ne de Nada y Nada se convierte en Nadaò.  

 

Esto indica que entre los naturalistas de la escuela clásica  griega  y 

los naturalistas modernos llegan a la misma conclusión que el univer-

so es eterno, o sea, que no ha tenido comienzo ni tendrá fin. 

 

Las doctrinas Naturalistas modernas, de acuerdo a las sugerencias de 

las ciencias inorgánicas concluyen: 

 

1Ü. El Universo no esta regido por Dios. 

2Ü. El Universo es eterno, no tiene principio ni fin. 

3Ü. El Hombre no es libre. 

4Ü. La inc·gnita con respecto al hombre y al mundo puede explicarse 

a partir de las leyes clásicas de la conservación de la materia y de 

la energía. 
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Las anteriores conclusiones se acomodan a la ciencia orgánica, por 

ello, afirman: 
 

1Ü. Que el determinismo rige los fen·menos biol·gicos, psicol·gicos 

y sociológicos. 

2Ü. Que el determinismo puede explicar el contenido de las formas de 

la Vida, la conciencia y de la Sociedad. 

3Ü. Que la aparici·n de estas mismas formas puede ser explicada 

científicamente. 

 

En cuanto a la primera afirmación, es indiscutible que el determinis-

mo rige los fenómenos indicados dado que se han descubierto mu-

chas leyes y seguramente se seguirán descubriendo por la naturaleza 

microcósmica de los fenómenos vitales. 

 

En lo que concierne a la segunda afirmación, las Doctrinas Naturalis-

tas Modernas se fundamentan en pruebas Paleontológicas, Embrioló-

gicas comparadas y de crianzas metódicas de nuevas especies que, a 

partir del siglo XIX, dieron la oportunidad a los científicos de fijar 

principios como: 
 

1Ü. Las especies, contrario a las afirmaciones cl§sicas, no son fijas, 

sino que siempre se han transformado. 

2Ü. Directa o indirectamente toda las especie se halla relacionada en-

tre sí. 

3Ü. El hecho evolutivo, transformativo, puede ser explicado por leyes 

causales, de acuerdo a las teor²as de Lamark: ñEl medio modifica 

los caracteres del individuoò, ñLos caracteres son transmisibles 

por herenciaò, ñLa funci·n crea al ·rgano y no a la inversaò. Dar-

win: ñLa crianza met·dica de animales no es explicable si no se 

admite la existencia de las leyes de la variabilidad y de la heren-

cia, leyes que en el seno de la naturaleza, y al margen de la inter-

vención del hombre, juega su pleno papel en función de los prin-

cipios de la lucha de la Vida y de la adaptación al medio, princi-

pios determinantes del proceso evolutivo de las especiesò. 

 

84      Decisión y Tradición Filosófica_________                   ___    _ 



En cuanto a la última afirmación de que la forma de Vida, Concien-

cia y Sociedad lo explica la ciencia, las Doctrinas Naturalistas dicen: 
 

a) Vida: A partir de Pasteur se sabe, no obstante las aseveraciones de 

los antiguos, que la vida no surge espontáneamente. El biólogo Stan-

ley al descubrir que los virus-proteínas, cuerpos que al estado crista-

loide se alimentan, crecen y se multiplican como los cuerpos vivos, 

la frontera entre lo orgánico y lo inorgánico desapareció. Hoy se fa-

brica virus-proteína a partir de cuerpos inertes. 
 

b) Conciencia: Su eficiencia esta acorde con el desarrollo del cere-

bro. Los seres descerebrados carecen de conciencia. La inteligencia 

del hombre normal es superior a la un idiota que tiene el cerebro 

atrofiado de nacimiento. Los locos desvarían porque sufren enferme-

dades mentales. El hombre es más inteligente que un caballo o una 

rana. 
 

c) Sociedad: Es un hecho confirmado por la ciencia prehistórica que, 

esta surge como en la sociedad animal, por la unión temporal del ma-

cho y la hembra. 

 

Con lo expuesto por las Doctrinas Naturalistas, precedida como 

hemos visto por Demócrito, se confirma que a partir de las sugeren-

cias de las ciencias de lo inorgánico, se concilian con el contenido de 

las ciencias de lo orgánico. 

 

La Doctrina Naturalista deja entrever que posee un sistema acorde 

con los problemas fundamentales de la Metafísica, o sea, de ese algo 

enigmático que se oculta en la existencia del Universo y de nosotros 

mismos. Ese algo que la Doctrinas Naturalistas no explican aún es 

¿por qué existe la materia o la energía que ellas obtienen como su 

postulado más fundamental? Las respuestas aportadas en función de 

la eternidad de todo cuanto existe, no satisfacen con plena validez a 

todos los espíritus, queda pendiente todavía responder a la pregunta 

filosófica de todos los tiempos ¿Por qué existe algo en vez de nada?. 
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8.3.1- APORTE POLITICO 

 

En el párrafo que antecede encontramos toda una teoría relacionada 

con el desarrollo del universo, con el origen de la sociedad animal, el 

origen y evolución del hombre y la formación de la sociedad y el es-

tado. Pero, conforme a lo que nos transmite A. O. Makovielski en su 

obra  ñLos atomistas griegos antiguosò sobre Dem·crito, dice que 

®ste afirmaba: ñque los hombres en la antig¿edad llevaban una vida 

nómada, pacifica, eran libres, no tenían amos,  ni preocupaciones de 

vestido, vivienda, ni por almacenar alimentos.  

 

Su estado era la naturaleza y, imitando a los animales  aprendieron a 

hilar, fabricar viviendas y hasta cantar. Cuando descubrieron el fuego  

aprendieron nuevas técnicas, fabricaron herramientas, cultivaron la 

tierra, se unieron para defenderse de animales salvajes y depredado-

res, todo producto de la necesidadò, lo que da a entender el comienzo 

de una forma incipiente y sin sobresalto de organización de la socie-

dad y el estado. 

 

Gran parte de la obra de este filosofo se caracteriza porque encierra 

ideas concernientes a cuestiones de ética y política. Temas como la 

prudencia en el manejo de los bienes terrenales, hicieron que sus pla-

ticas sobre los excesos alcanzaran el valor de verdaderas sentencias 

morales, por tanto, trascendentes. Citemos algunas: ñSi no deseas 

mucho, lo poco te parecer§ muchoò. ñLo no suficiente y lo sobrante 

suelen pasar el uno al otro y causan al alma fuertes conmocionesò.   

 

Son opiniones que encierran mucha sabiduría, es lógico pensar que 

quien no persigue riquezas, la pobreza es riqueza. Las pasiones por 

cualquiera de las dos cosas, acarrean  perturbaciones del ánimo y en-

vidia que es madre de la discordia. Pero la pobreza al cargar en sí el 

descontento y el malestar se fue apoderando poco a poco del ánimo 

del esclavo griego hasta que terminó por exacerbar a las masas. Este 

malestar caló en el sentimiento de Demócrito, moviéndolo como 

hemos dicho, hacer llamados de atención sobre los peligros de los 
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abusos en las costumbres, con sermones aforísticos, llamando a la 

moderación, al autodominio y al recato que tanto ayudan a la felici-

dad. Lucha contra la avaricia, la envidia y el lucro que no hacen otra 

cosa que aumentar las discordias sociales. 

 

Como Pitágoras era también amante de la esclavitud y la consideraba 

como herramienta de los amos. La organización de estos despojados 

de la fortuna, bastante numerosos, su difícil situación, se constituía 

en amenaza  para la estabilidad de sus propios partidarios. Esta situa-

ción llamaba a la reflexión a los políticos como Democrito para plan-

tear medidas conciliatorias como la solidaridad entre ricos y pobres 

para aplacar la controversia. Dec²a que: ñSi los pudientes se deciden 

a dar a los desposeídos dinero en préstamo, ayudarlos y hacerles fa-

vores, esto quiere decir que en dicha sociedad existe una defensa mu-

tua, una unidad de criterio entre los ciudadanos, y muchas otras virtu-

des que no se pueden enumerarò. Significa que: ñlos peque¶os servi-

cios que se prestan a tiempo son los más grandes favores para los que 

lo recibenò. 

 

Como las inquietudes morales se van acrecentando en el ánimo del 

hombre hasta estallar en violencia, es natural su preocupación que 

ese hecho degenerara en guerra en estos grupos esclavistas, por eso 

les dirig²a amonestaciones como: ñLa guerra civil es una desgracia 

para uno y otro bando en lucha. Ya que es igualmente nociva, tanto 

para los vencedores como para los vencidosò 

 

Decía que la fortaleza más grande de un Estado es su unidad política, 

por ello, recomendaba la necesidad de evitar su desintegración. En-

tendía que para lograr la preservación del  respeto y el orden del apa-

rato legal del  Estado, se requería de leyes justas y convenientes que 

no perjudicaran ni al esclavo ni al rico para evitar las discrepancias y  

pensaba que el mejor  campo para resolver estas diferencias esta en 

una democracia prudente  pues, ésta coadyuva a la felicidad y a la 

libertad que a todas luces es mejor que la esclavitud sometida a la 

voluntad de un gobierno dictatorial.  
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Lo importante de sus ideas, es que influyó en todos los frentes de la 

sociedad con la audacia de las criticas que despertó, incidiendo de 

esta manera, en el mejoramiento de las costumbres tradicionales del 

Estado y del Derecho pero, de preferencia en lo que tiene que ver con 

su origen y naturaleza. 

 

¿Acaso, el pensamiento que empieza a despertar en Atenas y en otras 

ciudades de Grecia, en esos tiempos de las guerras greco-persas, no 

se asimila a ese otro movimiento que en los tiempos modernos se 

llama existencialismo? ¿Qué significa esa doctrina? En síntesis esta 

doctrina filosófica tiene por objeto centrar  la existencia del hombre 

en su realidad concreta y a nivel del individuo comprometido en la 

sociedad. Por tanto, es el hombre mismo quien debe dar a su propia 

vida un sentido y convertirse en un ser razonable a lo largo de su vi-

da. 

 

Pero, ¿No es esto lo que hicieron en la antigua Grecia los sofistas? 

Esto es lo que vamos a examinar. 
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CAPITULO 9CAPITULO 9   
 

9.- LOS SOFISTAS 
 

En el curso de estas notas y a esta altura, hemos observado que los 

filósofos presocráticos al interpretar el universo,  han limitado este 

problema filosófico a la cosmología y, en cuanto a la pregunta de 

¿qué es lo existe? Nos han respondido que lo que existe es el Ser. 

Llámese físico (Heráclito, Anaxagoras, Demócrito), matemático 

(Pit§goras), abstracto, fijo, ¼nico y eterno (Parm®nides y los Ele§tas) 

 

No obstante, con los Sofistas, entre otros,  Sócrates y Protágoras el 

problema que para  los antiguos filósofos lo consideraban cosmológi-

co, éstos lo consideraron como un asunto de carácter antropológico. 

Prot§goras, con su doctrina del ñHomo Mensuraò en la que expon²a 

que ñel hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en 

tanto que son y de las que no son en tanto que no sonò. Por otra parte 

Socrátes,  al afirmar que el hombre no es hombre, ni puede llegar a 

conocimiento verdadero de ninguna clase, si antes no pone en prácti-

ca la m§xima del templo de Apolo en Delfos que dice: ñCon·cete a ti 

mismoò. Para ambos el hombre aparec²a ya como metro y balanza, 

para medir y pesar toda la realidad. Con ellos, el problema filosófico, 

por vez primera aparecía centrado en torno a la existencia del hom-

bre. 

 

La relación entre el existencialismo actual y la filosofía socrática, la 

extraemos de la obra del filósofo y escritor existencialista francés 

 

 



Gabriel Marcel que se vincula a esa corriente filosófica por compartir 

la idea de que dicha filosofía se fundamenta en la experiencia exis-

tencial, esto es, en la vida espiritual interna, en la descripción de la 

situación y del sentimiento humano. Ser y tener, misterio y problema, 

sujeto y objeto son nociones contrarias  que sólo encuentran solución 

en la experiencia  del ser-yo ñpeso ontol·gicoò, en un compromiso y 

una fidelidad con el ser del hombre. Por este modo particular de pen-

sar, nos dice que él más que un filósofo existencialista es un filósofo 

Neo socrático. Luego, ello nos señala hasta que punto se puede admi-

tir unir las dos posiciones filosóficas. Ahora bien, el establecimiento 

en Atenas de las corrientes filosóficas da nacimiento a la democracia, 

ésta no es como las democracias modernas pero, la variación tampo-

co es que exceda los límites entre una y otra, la diferencia puede es-

tar en la esclavitud que en la antigüedad era admitida por cierta clase 

dirigente, por ejemplo Aristóteles. Sólo en Grecia  donde la institu-

ción de la esclavitud ofrecía la oportunidad de descargar sobre los 

esclavos los trabajos pesados se convirtió en el escenario natural de 

una verdadera democracia. 
 

Dado que en una democracia deben discutirse los problemas esencia-

les que competen a la política y la guerra, ocurrió que el orador se 

convirtió en el personaje principal para dirigir la vida del Estado, esta 

celebridad no tardó en tener emulo dentro de la juventud que aspira-

ban a conducir los destinos  del Estado.  Así pues, los Sofistas exper-

tos en el arte de la polémica, del manejo subjetivo de los conceptos, 

pertenecían a esa vieja generación científica, maestros de sabiduría y 

de la elocuencia, comenzaron en la Grecia del siglo VI a. de c. a filo-

sofar sobre temas primordiales y vitales del hombre y de la sociedad. 

Para ello, con el fin de formar dentro de la juventud lideres, los ins-

truían, comunicándoles conocimientos esenciales de lógica positiva 

capaz de persuadir, al mismo tiempo, hacían críticas para revisar e 

incluso hasta para cambiar el orden tradicional y proponer nuevas 

vías de solución a las cuestiones fundamentales de desigualdad, in-

justicia, anarquía, libertad política, democracia y a la  organización 

del Estado y del Derecho. 
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Es de suma importancia detenernos en el estudio de la obra y teorías 

de los más prominentes de estos sofistas, cuyos datos provienen de 

las obras de pensadores antiguos como Platón. A pesar de la postura 

adversa y manifiesta que éste mantuvo de ellos, al estimar que estos 

no eran otra cosa sino unos escépticos,  destructores, falsificadores  

de la moral y del saber que, al vulgarizarse se separan de la realidad 

política, olvidaban que el placer de saber debe estar ligado a la virtud 

de la acción. Esta sospecha poco moral es la que nos lleva a exami-

nar el mérito de estos personajes para llamar la atención en el desa-

rrollo del Estado y el Derecho. 

 

9.1- PROTĆGORAS  (481-411 a. de  c.) 

 

Es considerado como el más antiguo representante de la sofistica y 

seguidor del pensamiento de Her§clito: ñnada existe, sino que todo se 

muda sin cesarò. Su  conocida sentencia: ñEl hombre es la medida de 

todas las cosasò se presta para m¼ltiples interpretaciones que nos lle-

van a pensar en conceptos filosóficos, como: 

 

El escepticismo. En la frase aludida se vislumbra por una parte un 

cierto vigor dogmático y por la otra de escepticismo, se plasma la 

volubilidad humana y se afirma de paso el proverbio que dice: ñlos 

extremos se tocanò. Mientras el dogmatismo considera  posible un 

contacto entre el sujeto y el objeto, el escepticismo la niega, es decir, 

el sujeto no puede aprehender el objeto.  

 

El conocimiento, en el sentido de una aprehensión real del objeto, es 

imposible, según él. De ahí que, no debemos pronunciar ningún jui-

cio, sino abstenernos totalmente de juzgar. Así el escepticismo ense-

ña que no hay ninguna verdad y éste es subjetivo. 

 

El relativismo y el subjetivismo van de la mano. Seg¼n estos, hay 

una verdad; pero ésta tiene una validez limitada. Toda verdad es rela-

tiva. No hay ninguna verdad universalmente válida. El subjetivismo 

limita la validez de la verdad al sujeto que conoce y juzga. 
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El subjetivismo  puede ser tanto el individuo como la humanidad o el 

género humano. Esta idea da posteriormente nacimiento a sistemas 

como el psicologismo o antropologismo que se refieren  al carácter o 

manera de sentir de una persona o de un pueblo. Luego, con los so-

fistas se abre camino el pensamiento del consenso, decisión de la ma-

yoría, democracia que es la subordinación de la minoría a la mayoría, 

el reconocimiento de la libertad y de la igualdad de derechos de los 

ciudadanos.   

 

Ética y Política. Es imposible desconocer el aporte de Prot§goras en 

estos campos, a pesar de que el relativismo a ultranza observado por 

él, en el aspecto moral conduzca al conformismo. Pues,  lo que se 

deriva de su proverbial cita es que cada individuo tiene una visión 

propia de la realidad, puesto que, nuestro conocimiento proviene de 

las sensaciones, y éstas son diversas entre diferentes personas. No 

hay manera de  distinguir entre apariencia y realidad. Por esto con-

cluye  que nuestros juicios morales son subjetivos, de donde deduce 

el carácter relativo de nuestro conocimiento. 

 

Fue también similar su posición en materia religiosa, sosteniendo lo 

imposible de conocer con certeza la naturaleza y existencia de los 

dioses, por ello, a nadie se le debe impedir rendirles culto.  
 

Estuvo dispuesto a admitir que la idea de ley refleja el deseo general 

en cada cultura de un orden moral entre los hombres, pero negó que 

hubiera una ley natural semejante para todos los pueblos. Separó la 

idea de naturaleza y costumbre o acuerdo, y afirmó que las leyes y 

reglas morales se basan, no en la naturaleza, sino sobre convenios. 

Cada sociedad tiene sus propias leyes y sus propias normas morales y 

no hay manera, salvo cierto respeto, atendiendo al sentido común, de 

entender cada uno su verdad relativa, de juzgar cuáles son verdaderas 

o falsas. Pero no se excedió en el sentido que cada cual decidiera lo 

que es moral, todo lo contrario, asume la actitud conservadora de que 

es el Estado quien debe legislar y, ésta aceptarse, por cuanto, se ajus-

ta a la moral. 
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En una sociedad ordenada y pacifica los asociados deben respetar y 

acogerse a las costumbres, las leyes y las normas morales que se han  

heredado por tradición. Sin embargo, como no hay una verdad única, 

siempre existirá la incompatibilidad de opiniones. Este modo de con-

templar las cosas, hace difícil el camino de la felicidad. Esta sería 

fácil si los deseos o exigencias que impulsan la conducta de los indi-

viduos y de los grupos  fueran composibles, es decir,  que satisfagan 

algo posible sin causar frustraciones en la relación con otros, para 

tener paso a la existencia. Pero en el mundo real las cosas son dife-

rentes porque en la historia las frustraciones son inevitables, es que 

por encima de la ética subsisten deseos políticamente importantes, 

unos vitales como el alimento, la vivienda y la ropa, otros absolutos 

que nunca se satisfacen y que mantienen al hombre activo como la 

codicia, la rivalidad, la vanidad y el amor al poder.  

 

Ante estas posiciones, debemos admitir como relativos y antagónicos 

nuestro juicio acerca del bien y del mal. Son posibles dos opiniones o 

decisiones contrarias en un mismo acto sobre lo que es justo o injus-

to. En la guerra o en el juego, rendirse puede ser cobardía o mesura, 

vergüenza o aprobación. Todo depende del cristal con que se miren 

la toma de determinaciones.  

Protágoras, fiel a sus convicciones, observa en el derecho un rasgo 

relativo y mutable del sistema jurídico. Busca desaparecer toda con-

cepción religiosa en la formación del Estado y del derecho y hacer 

comprensible la idea que estas instituciones nacen como resultado 

del progreso civilizador. 

 

Educación. El relativismo de Prot§goras lo llevo a la conclusi·n 

conservadora de que los jóvenes deben ser educados para aceptar y 

apoyar la tradición, ya que, ésta hace posible una sociedad estable. 

Tenía conocimiento del impulso constructivo del hombre. Del ser 

humano como artífice de su propia vida y co-creador del mundo. De 

esa visión constructiva surge el sentido de responsabilidad y de con-

ciencia con que los sofistas querían adornar a sus discípulos. 
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Para instruirlos entend²an que la fuente estaba en la ñtradici·nò, en el 

pensamiento más antiguo, había que crearles conciencia de nuestra 

condición de herederos, de hacerse cargo de lo existente con sus im-

perfecciones y aciertos y seguir el trabajo emprendido. 

 

Para alcanzar esa meta, pensaron que el procedimiento más adecuado 

era poner en práctica  el método lógico de reflexión, para conducir la 

razón por el conocimiento justo de las cosas, por ello  presumía que  

la vía era la instrucción  intelectual y moral, con el ánimo de lograr 

una educación integral de sí mismo y de los demás que permitiera 

una adaptación social,  la formación de un juicio libre y personal, en 

otras palabras, utilizar la inteligencia  para su perfección y, de esta 

manera,  hacer que el mundo sea más feliz. Sabía que la inteligencia 

es algo que se puede estimular con métodos educativos. No obstante, 

existían dudas, Platón en el diálogo Protágoras no hace sino despres-

tigiarlo como un comerciante del saber.  

 

En el diálogo que lleva su nombre,  a Sócrates le causa indignación 

las promesas de Prot§goras de instruir a cualquier persona ñacerca de 

asuntos políticos, para que pueda ser el más capaz de la ciudad, tanto 

en el obrar como en el decirò. (5) Se opone indignado porque le pare-

ce indispensable el conocimiento de la materia política que es domi-

nante en toda sociedad. Todas las cosas que requieren  enseñanza y 

aprendizaje precisan de un instructor. 

 

En cuanto a que si es justo el arte de la política que Protágoras pre-

tende enseñar, responde Sócrates que si pretende alguien aportar un 

consejo sobre política estatal sin ser profesional, así sea de la noble-

za, no lo oirán y se someterá al escarnio público. Dice que es penoso 

que se hubiera instaurado una costumbre contraria en temas políticos, 

porque en la solución de problemas del Estado, aconseja lo mismo 

desde el más encumbrado hasta el de oscuro origen. Para Sócrates le 

es difícil imaginar, de que manera Protágoras va convertir a alguien 

en un diestro político.  
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Para insistir en sus pretensiones instructivas y refutar la explicación 

del nacimiento del Derecho y el Estado de fuentes religiosas, Platón 

en el diálogo Protágoras hace que éste se valga del viejo mito de Pro-

meteo  y siguiendo este tema comienza a relatar que en un principio 

el hombre era la criatura m§s indefensa de la naturaleza, ñdesnudo y 

descalzo y sin cobertura ni armasò (6), incapaz para afrontar la nece-

sidad de una vida organizada en sociedad.  No comparte la idea sobre 

la ñEdad de oroò que existi· despu®s de la de ñhierroò. El tit§n de 

Prometeo robó el fuego del cielo y lo dio a los hombres, y, deseoso 

de servirles, les enseñó todas las artes útiles, así con el fuego les trajo 

el calor, protección y nuevos métodos de producción. Pero, tal osadía 

fue castigada por Zeus, sometiendo a los mortales a toda clase de su-

frimientos, vivían dispersos e inseguros y sin manera de poder ali-

mentarse, por ello,  ñIntentaban reunirse y ponerse a salvo con la fun-

dación de ciudades. Pero, cuando se reunían, se atacaban unos a 

otros, al no poseer la ciencia política; de modo que de nuevo se dis-

persaban y perec²anò. (7)  

 

De semejante situación se compadece Zeus, para aliviarla le crea 

conciencia, deberes, derechos y participación política a todos los 

hombres por igual, a fin de, llevar orden  a los pueblos. Es posible 

que a partir de este acto de autoridad soberana tenga nacimiento la 

ley que ordena y permite actuaciones que favorezcan la igualdad, la 

armonía entre los ciudadanos y el orden en las ciudades. Con la ex-

plicación mítica de  Protágoras se revela su postura democrática, fun-

dada en principios reivindicadores del hombre, como el de libertad, 

igualdad y fraternidad, lema de la Revolución Francesa; posterior-

mente, como llamado a la unidad que es, dio origen a la creación de 

la ONU. 

 

En el curso de la controversia, los opositores se mantienen firmes y 

radicales en sus pensamientos. Sócrates se mostró como un autócrata, 

Protágoras abierto y liberal. Este último a pesar de sentirse acorrala-

do, con  el tema motivo de discusión, la instrucción del arte de la 

política, defiende la  actitud de su pensamiento relativista de los     
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juicios referente a lo  justo y veraz,  no se deja enredar con aquello 

de que lo bueno equivale a lo ¼til. ñLo que a cada Estado le parece 

justo y bueno, as² es para ®lò. (8)  

 

La ley es el resultado del arte político que nace de  la naturaleza mu-

dable y relativa del ser humano. Por eso, se mantiene firme en que 

cualquiera puede participar en los asuntos políticos del estado, por-

que estima que su instrucción se dirige a estimular la inteligencia pa-

ra la toma libre  de resoluciones.  De ahí que, toda decisión es de 

igual valor.  

 

Sócrates, en cambio, insiste en que la elocuencia como arte de  per-

suadir, además de que es una cualidad especial con que dota la natu-

raleza a ciertos hombres, enseñarla es difícil, razón por la cual, la re-

duce al círculo exclusivo de los filósofos. Quizás, esto hizo pensar a 

su discípulo Platón en la  aspiración de Sócrates a la autocracia como 

filósofo-rey.   

 

Protágoras para señalar la condición injusta y relativa de la ley, plan-

teo el problema de la oposición entre la ley humana a la natural. Dice 

que el estado natural es la guerra de todos contra todos, lo que hace 

difícil la convivencia, por tanto, no es superior ni mejor que el civil. 

 

9.2- GORGIAS  (427 ï 320 a. de c.) 

 

Es el primer escéptico de la historia de la filosofía occidental. Su 

doctrina agnóstica contraria a la dogmática la presentó en un tratado 

titulado ñDel no Serò que contiene tres proposiciones: 
 

1Ü. Nada es. 

2Ü. Si algo fuera no podr²amos conocerlo. 

3Ü. Si algo fuera y lo conoci®ramos no podr²amos comunic§rselo a   

nadie. 
 

En el primer punto niega la realidad, en el segundo niega el conoci-

miento y en el tercero la validez del lenguaje. 
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Según esta tercera afirmación, argumenta que nos comunicamos me-

diante palabras, pero éstas son apenas signos o símbolos y éstos nun-

ca pueden representar la cosa que simboliza. Por esto infiere que el 

conocimiento no puede ser jamás comunicado. En estas proposicio-

nes  reitera un total nihilismo filosófico o negación de toda creencia.  

 

Resuelto a abandonar la filosofía, Gorgias se inclinó por la retórica y 

trató de desarrollarla como el arte de la persuasión, valiéndose del 

viejo truco de la decepción, utilizando sus habilidades psicológicas y 

sugestivas. Al concluir que nada es verdad eligió el arte de la persua-

sión para todo aquello que le interesaba.   

 

El diálogo de Platón que lleva el título del biografiado, trata sobre 

retórica y  justicia, el autor por boca de Sócrates, refuta no sólo la 

doctrina de Gorgias, sino la de todos los sofistas.    

 

Sócrates como buen maestro del arte político, llega tarde, después 

que Gorgias ha terminado su intervención, estrategia política que por 

supuesto causa malestar, y más, cuando justifica su tardanza expli-

cando que las pruebas de la retórica antes expuestas no le interesan, 

lo que quiere saber es entre todas las cosas existentes, ¿Cuál es la que 

constituye el objeto propio de la retórica? A esta pregunta responde 

Gorgias: 
 

ñLa mejor y m§s hermosa entre las cosas humanasò. (9) 

ñLa que constituye realmente el bien supremo; la que da a 

quien la posee no solamente la libertad para sí mismo, 

sino el dominio sobre los dem§s en su patriaò. (10)  

 

En este punto del debate se aviva el problema político en 

la ciudad, (polis) con la confusión generada por los ingre-

dientes de libertad y poder puestos a disposición de la re-

tórica. Pero esto no inmuta a Sócrates porque si un traba-

jo o profesión son importantes para quienes lo ejercen 

poco o nada le interesa la retórica.  
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Como algo necesario, Sócrates plantea el problema Moral, pero 

aprovecha el debate sobre retórica, para ofender la democracia 

pues, es en la democracia donde la retórica adquiere significado 

Gorgias, consciente de su carácter esencial, qué con ella puede 

hacer esclavos, apunta ahí, para alcanzar resultados como: Poder 

político y el manejo de los demás con el arte de la persuasión. Esto 

es, ñEntiende el poder y facultad  de persuadir, mediante discursos, 

a los jueces en el tribunal, a los senadores del consejo, al pueblo en 

la Asamblea y en toda otra reunión que sea una reunión de ciudada-

nosò. (11)  

 

ñS·crates: Esta persuasi·n de que hablas, producida por la ret·rica, 

¿qué es, en definitiva, y sobre que recae? Puedes creerme que no lo 

veo con claridad y, aunque creo adivinar tu pensamiento acerca de 

su naturaleza y objeto propio, me atrevería a rogarte me dijeses 

cómo concibes esta persuasión que la retórica crea y a que cosas, en 

opini·n tuya se aplicaò. (12) 

  

ñGorgias: Digo que la persuasi·n propia de la ret·rica es aquella 

que corresponde a los tribunales y otras asambleas, tal cual lo       

he indicado hace un instante, y  que  tiene  por  objeto  lo  justo  e     

injustoò. (13) 

 

Quiere decir que, la democracia ateniense del siglo v, ya se entendía 

con  los asuntos relacionados con la justicia y para resolver cuestio-

nes populares, elecciones y, todo aquello que implicaba concentra-

ciones se hacía en el tribunal.  

 

Sócrates  presiente deficiencias en Gorgias, le parece que no profun-

diza, sólo le interesa convencer; por tal razón, busca cambiar la di-

rección del  debate, llama la atención en el sentido de no caer en con-

jeturas que no enriquecen, lo deseable para el público es lo contrario, 

inspirarle conocimientos sobre lo que es justo para todos y, de esta 

forma, exigirlo del Estado.  
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La invitación es el deseo de continuar, pero sobre la base de un exa-

men de la teoría del conocimiento, ejercicio que al final le confir-

marán a Sócrates sus dudas sobre Gorgias, tal como veremos. 
 

Al admitir Gorgias lo que se llama saber y creer, Sócrates pregunta: 
 

¿Te parece que saber y creer, la ciencia y la creencia son una misma 

cosa o dos cosas diferentes?  (14)  
 

Gorgias piensa que son dos cosas diferentes. Pero, no duda y convie-

ne  que hay una creencia falsa y otra verdadera. Así mismo, niega 

que exista una ciencia falsa y otra verdadera. Luego acepta Gorgias 

que saber y creer no es la misma cosa. 

 

Sócrates. No obstante, la persuasión se da igualmente entre los que 

saben y entre los que creen. Gorgias, es cierto. (14) 

 

Sócrates. Te invito, pues, a distinguir dos clases de persuasión: una 

que origina la creencia sin la ciencia; otra que da la ciencia.   

 

Gorgias al asentir por descuido, no previó la agitación que ocasio-

naría esta ostensible diferencia, ya que, la creencia como una simple 

opinión probable, se opone a la certeza científica. Además, como 

certeza sentimental constituye el grado más alto del saber y es supe-

rior al conocimiento racional. (creencia religiosa) (15) 

 

Sócrates. ¿Qué especie de persuasión es la que produce la retórica 

ante los tribunales y las otras asambleas con relación a lo justo y lo 

injusto? ¿Es aquella de donde proviene la creencia desprovista de 

ciencia, o la que da la ciencia? 

 

Gorgias. Evidentemente, Sócrates, aquella de donde proviene la cre-

encia. 

 

El insensato de Gorgias, victima de trampas es abatido por el gran 

Sócrates con la siguiente estocada: 
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Sócrates. Es decir, que entonces la retórica sería artífice de una per-

suasión que da lugar a la creencia, pero no a la  enseñanza sobre lo 

justo y lo injusto, ¿no es esto? (16) 

 

Gorgias. Sí. 

 

Sócrates. De tal manera, que el orador no enseña a los tribunales y a 

las asambleas lo justo e injusto, sino simple y únicamente les sugiere 

una opinión. Y es cosa evidente que le sería por completo imposible 

instruir a multitudes tan numerosas en tan breve tiempo sobre moti-

vos de tanta importancia. (17) 

 

Lo planteado antes por Sócrates, deja ver que Gorgias  desfigura el 

sentido o arte del buen decir de la retórica, pues para persuadir debe 

hacerse claridad, entre  la verdad que se  busca y el asunto político 

que se persigue. Esto incita la aprobación de la multitud y, además, 

demuestra la oposición entre ciencia y política, esto es, entre el saber 

que persuade porque enseña y, el deseo de persuadir sin conocer, co-

mo táctica política es repelente y contraproducente para el desarrollo 

humano y del Estado. 

 

Gorgias, estimulado por las palabras de Sócrates, resuelve asumir 

su rol, desarrollando al máximo el valor de la retórica porque su 

consejo ayuda a despertar la creencia del pueblo acerca de la nece-

sidad de hacerles  comprender que el cúmulo de avances y obras de 

los atenienses, se debe más, al liderazgo fervoroso de dirigentes es-

cogidos por el pueblo  como Temístocles y Pericles, que  al aporte 

físico de los trabajadores. 
 

Sócrates. Precisamente lo he confirmado lleno de sorpresa, Gorgias, 

y por ello mismo me pregunto hace mucho tiempo qué clase de poder 

inmenso es este de la retórica. Te diré que, a juzgar simplemente por 

lo que ocurre, aparece a mis ojos como algo de una talla casi divina. 

(18) 
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Gorgias. Y no lo sabes todo Sócrates, porque si lo supieras, verías 

que la retórica abraza por decirlo así, bajo su dominio, a todas las 

demás artes. (19) 

Como se puede advertir, la respuesta discreta de Sócrates,  envanece 

de tal manera a Gorgias, que lo hace desbordar en delirios de gran-

deza al expresar disparates, sofismas que terminan  por confundirlo 

y confundir a sus oyentes. 

 

Decía por ejemplo Gorgias, que al entrar en casa de un enfermo 

acompañado de un médico, el poder de su oratoria podía convencer 

al enfermo de seguir un tratamiento rechazado en principio por éste. 

A esto añade, que si un orador y un médico entran en una ciudad, y 

si se trata de disputar frente al pueblo o cualquier otra asamblea la 

preferencia entre el orador y el médico, nadie se fijará en éste, y el 

hombre que tiene el talento de la palabra merecerá la preferencia, si 

aspira a ella. Situación frecuente en competencias con hombres de 

otra profesión,  deporte o arte, pues su capacidad persuasiva y de 

lucha para el ataque y la defensa no tiene limites. Así como un discí-

pulo abusa de su fuerza y maña contra la intención de su maestro, no 

se puede deducir que el maestro o el arte que profesó sea malo, ni 

que recaiga sobre ellos la falta, puesto que, debe pesar sobre los que 

han abusado. Lo mismo sucede con la retórica. Es injusto usurpar su 

reputación al médico o a cualquier otro profesional, así se esté en 

capacidad de hacerlo. El ideal es usar la retórica de manera justa, 

quien lo haga de otra manera, es el discípulo quien merece el recha-

zo, más no, el maestro.   

 

Como es natural, el talante conciliador de Sócrates, no le permitía 

aceptar que el debate se desviara de su verdadera intención, cual era, 

fijar posición sobre el conocimiento y la persuasión que establece la 

diferencia entre el fin de la filosofía y la política. Dicha postura re-

clama igualdad de condiciones de carácter para continuar o parar la 

disputa, por ello, se define como aquel que le gusta que le refuten 

cuando no se ciñe a la verdad y eso espera de su rival.  
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Acorde con este punto de vista, disponen continuar con el diálogo; 

abriéndose así  paso, el principio democrático.  

 

Después de algunos rodeos en los que Sócrates hace caer en contra-

dicción a Gorgias, en el punto relacionado con  sus aseveraciones 

iniciales, acerca de la importancia de enseñar, del alcance y del poder 

de la retórica, especialmente, cuando ésta concuerda con la  predica y 

la practica de la moral.  

 

Sócrates a diferencia de los sofistas radicales, dio  testimonio a este 

respecto, de su fe filosófica al preferir apurar la cicuta antes de que-

brantar su pensamiento. Con todo, soterradamente y desde entonces,  

la inversión de valores, producto de una desfiguración del diálogo, se 

repite en la historia y, es el motivo por el cual muchas democracias 

se han derrumbado y, otras, hoy  tambalean en el mundo. 
 

Sócrates. Escucha, Gorgias, lo que más me ha sorprendido de tu dis-

curso. Por supuesto, tal vez tengas razón y sea que no te he com-

prendido bien. Decías que eras capaz de enseñar la retórica a quien 

quiera que quisiese aprenderla de tus labios ¿no es esto? (20) 
 

Gorgias. Sí. (21) 

 

Sócrates. Y respecto a las demás artes igualmente, el orador y la re-

tórica llevan, por lo visto, la ventaja. Es decir que la retórica no ne-

cesita conocer la realidad de las cosas, lo que son; le basta con usar 

de sus procedimientos persuasivos, procedimientos que ella mismo 

ha inventado para aparecer ante los ignorantes como más sabia que 

los propios sabios. (22) 

 

Gorgias. ¿Y no es esto mismo una prodigiosa facilidad, Sócrates? 

¿No es extraordinario poder, sin estudio alguno de otras artes, gra-

cias, así misma únicamente, ser igual a los peritos en ellas?. (23) 

 

Sócrates. Pues bien, Gorgias: La Retórica, a mi juicio, es una prácti-

ca extraña al arte, pero que exige una alma dotada de imaginación, 

104      Decisión y Tradición Filosófica    ______                   ___    _ 



de atrevimiento y naturalmente apta para el comercio de los hom-

bres. El nombre genérico de esta especie de práctica es para mí el de 

adulación, halagar con un fin interesado. En ella distingo varias 

subdivisiones, y la cocina es una de ellas. Esta pasa por un arte, pe-

ro, a mi juicio, no lo es en modo alguno; es simplemente un empiris-

mo, una rutina o habilidad (como el arte de la cocina a producir dis-

tracción y placer) como parte distintas de ella, la retórica, el modo 

de adornarse y la sofística, o sea, cuatro subdivisiones, cada una con 

su objeto característico. (24) 

 

Sócrates. La retórica es, a mi juicio, como el fantasma, simulacro o 

sombra de una parte de la política. (25) 

 

Pólux.  ¿Y  que  quieres  decir  con  esto?   ¿Qué  es  bella  o  que  es  

fea? (26) 

 

Sócrates. Vamos a ver; a tu juicio, los hombres al obrar, ¿quieren 

siempre aquello que hacen o aquello en vista de lo cual obran? Por 

ejemplo: los que tragan una droga que el médico les da, ¿quieren lo 

que hacen, es decir, quieren tragar una cosa repugnante, o bien otra 

cosa distinta: para alcanzar la salud, beben la droga? (27) 

 

Pólux. Quieren la salud evidentemente. (28) 

 

Sócrtates. ¿Y no ocurre lo mismo con todo, es decir, que cuando se 

obra por obtener un resultado no es la acción lo que se desea, sino el 

resultado?. (29) 

 

Pólux. Sí. (30) 

 

El diálogo continúa entre Sócrates y Pólux, en esta ocasión tocan el 

problema de la justicia y el poder, sobre aquellos todopoderosos que 

no se sabe si son miserables, dignos de envidia o de piedad, justos o 

injustos.  
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Pólux.  ¿Qué preferirías Sócrates, sufrir la injusticia o                  

cometerla. (31) 

 

Sócrates. Ni una cosa ni la otra desean pero, si fuese preciso escoger 

entre sufrirla y cometerla, preferiría sufrirla. (32) 

 

Para Sócrates gran poder sería bueno cuando el acto es justo y malo 

cuando es injusto.  

 

Para concluir, Digamos que Gorgias, nos invita apoyar el diálogo, 

mantenerlo vivo, como estrategia para lograr lo que se apetece; así, 

no sea de recibo general. Le parece que es imposible desconocer el 

encanto mágico y maravilloso de la retórica, la fuerza de la enseñan-

za, el significado de la crítica, la dialéctica o el arte de razonar metó-

dica y justamente.  

 

Es un accionar cuyo resultado, el éxito o, el no-éxito es, al final, una 

enseñanza adquirida. Tiene en tan buena estima Gorgias el uso de la 

retórica para la Filosofía del Derecho y el manejo del Estado que, sus 

actos se equiparan a los maquiavélicos, como ya se dijo antes, en sus 

intervenciones, deja entrever algo en la práctica de sus actos como,   

no medir en asuntos éticos, al procurar un efecto.  

 

Sócrates. Dime en qué consiste, según tú y según Píndaro, la justicia 

conforme a la naturaleza. ¿Es, tal vez, en que el más fuerte robe los 

bienes del más débil, que el mejor ordene al mediocre y que el que 

vale más tenga una parte mayor que el que vale menos? ¿Concibes 

la justicia de otro modo, o de este, si mi memoria no me es infiel?. 

(33) 

 

Veamos como se manifiesta la influencia que ejercen los seguidores 

del pensamiento de Gorgias en la sociedad ateniense, examinemos la 

actuacion del más representativo de todos... 

 

 

106      Decisión y Tradición Filosófica    ______                   ___    _ 



9.3- CALICLES 

 

Al igual que los dos anteriores sofistas, la recopilación biográfica de 

éste proceden del diálogo Gorgias  de Platón. El autor del diálogo 

presenta al biografiado, como uno de los del público que desprecia 

las reglas sociales, que no distingue lo justo de lo injusto, le molesta 

y le extraña la manera de concebir algunos la justicia pues, le parece 

a su entender que, ésta debe detentarla quien represente, por ser la 

misma cosa,  la fuerza, el poder, el mejor. Razón para que, el más 

débil obedezca las ordenes del más fuerte. 

 

Sócrates. Dime en qué consiste, según tú y según Píndaro, la justicia 

conforme a la naturaleza. ¿Es, tal vez, que el más fuerte robe los bie-

nes del más débil, que el mejor ordene al mediocre y que el que vale 

más tenga una parte mayor que el que vale menos? ¿Concibes la jus-

ticia de otro modo, o de este, si mi memoria no me es infiel?.  (34) 

 

Calicles. No; esto mismo es lo que he dicho, y lo repito. (35)    

 

Sócrates. ¿Y no es conforme a la naturaleza que muchos hombres 

sean más poderosos que un hombre aislado? La prueba es que el 

número es quien impone las leyes al individuo, como tu decías hace 

un instante. (36)  

 

Calicles. Evidentemente. (37) 

 

Y, a las preguntas de Sócrates a Calicles sobre si ¿La justicia radica 

en la igualdad o en la desigualdad?,  ¿Es más feo cometer injusticias 

que sufrirlas? Éste responde con un cierto escepticismo, restándole 

fuerza al  sentir  legitimo de la mayoría, a algo que parece justo y 

natural. Sin embargo, aclara que no cree que dos hombres sean mejo-

res que uno solo, ni que tus esclavos sean mejores que tú por el 

hecho de ser más fuertes, ni mejor es sinónimo del más fuerte. El de-

recho por naturaleza lo puede profesar un solo hombre: el sabio, el 

razonable, el poderoso, el valeroso, estas características lo hacen su-
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perior a una multitud de irrazonables; en consecuencia, le da derecho 

a manejar los asuntos del Estado y es justo que tengan más que otros, 

puesto que ellos mandan y los demás obedecen. (38) 

 

Todo indica que las dudas de Calicles, proceden del  fenómeno social 

que presiona y se impone a los miembros de una sociedad, son las 

mismas sospechas que asaltaron a Compte que,  examinó y quiso re-

valuar con un método realista afianzado en los fenómenos sociales y 

las leyes que lo rigen, ciencia que llamó sociología y, estas mismas 

causas, llevaron a sus seguidores, los ius-filósofos, a crear los princi-

pios de la sociolog²a del derecho. Tambi®n Nietzsche en su obra ñEl 

origen de la tragediaò, partiendo del principio de igualdad, indag· 

sobre este fenómeno de la lucha de clases, la moral del amo versus la 

moralidad del esclavo y la voluntad de poder. Contempló la posibili-

dad de una síntesis entre el mundo dionisíaco de los deseos y el mun-

do apolíneo de la sabiduría. Su estudio lo lleva a deducir que, ideales 

como la igualdad entre los hombres, no son otra cosa que tonterías. 

Ésta no puede existir donde hay grados de poder. La igualdad sería 

posible al nivelar por lo más bajo y llevar a todos a la ignorancia del 

rebaño. 

 

No obstante, existen diferentes maneras de concebir la igualdad. El 

socialismo se acoge en dar ña cada cual la misma cosaò (justicia con-

mutativa.) Otros a dar ña cada cual seg¼n sus necesida-

desò (Arist·teles), o, ña cada cual seg¼n su trabajo o seg¼n sus m®ri-

tosò (justicia distributiva) Marx. 

 

Las citas precedentes evidencian algo importante, y es que Calicles 

presumía la justicia como algo natural proveniente de un fenómeno 

social como, el de la lucha de clases entre los débiles y los más fuer-

tes. Ahora bien, el manejo del Estado le correspondería al mejor, al 

más poderoso, al más fuerte, así este personaje fuera un pícaro, lo 

prefería a la participación del grupo mayoritario político de la masa, 

porque contradice la naturaleza, por tanto, se convierte en una ame-

naza para la sociedad.  
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ñLa verdad natural radica en que todo lo que poseen los m§s d®biles 

pertenece a los m§s fuertes.ò (39) 

    

Este joven, no- representante de los sofistas, al mostrarse enemigo 

acérrimo de la democracia, pretende demostrar que las leyes al ema-

nar de los débiles y del mayor número, para aprobarlas o reprobarlas 

no tienen en cuenta otras miras que los propios intereses. Decía, entre 

otras cosas,  que la democracia riñe con la verdad que, los fuertes 

deben satisfacer sus deseos sin límite alguno. 

Para apoyar su opinión, de que el acto es justo si coincide con la na-

turaleza, tal, el de convertirse un esclavo en amo, hace mención de 

los apartes de la oda de Pindaro que dice: 

 

ñQue la ley es la reina de los mortales y de los inmortales. Ella, lle-

va consigo la fuerza, y con su mano 

poderosa la hace legítima. Juzgo de esto por las acciones de Hera-

cles, que sin haberlas comprado...ò 

 

También, de esta otra de Eurípides: 

 

ñCada cual se aplica con gusto a las cosas para las que ha descu-

bierto tener más talento; a ello consagro la  mayor parte del día, a 

fin de hacerse superior a s² mismo.ò 

 

Luego, en el fondo lo que busca el discurso de Calicles es hacer justi-

cia, despertar a la multitud de su crasa ignorancia, de advertirlos de 

su derecho de igualdad, de libertad, de fuerza y de valor que le con-

cede la naturaleza para ser igual a los mejores, por lo mismo, su re-

tórica bien entendida, se  asimila a la de Sócrates al comprender que 

la tabla de salvación, está en la educación del pueblo. Así, ambos, 

dan por cierto, que la fuerza se sustenta en lo sano, en lo real que 

propende por el bien público y no en lo malo, en lo aparente que es el 

poder de las minorías que se ampara, salvo raras excepciones, en la 

fuerza física que violenta a los débiles.  
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En conclusión, con Calicles se abre camino una nueva forma de en-

tender la ley, esta le parece, debe  ajustarse  a la naturaleza, algo que 

esté acorde con todo aquello que inspire orden, armonía, justicia, 

igualdad, libertad.. Pero, él es consciente que tan optimas condicio-

nes, sólo se logran mediante un método instructivo, encaminado a 

elevar  el nivel intelectual de las masas para que puedan ejercer sus 

derechos de critica, a fin de,  participar en los procesos democráticos 

que les permitan elegir a los mejores para el gobierno de los asuntos 

de Estado. 

Con Calicles, hombre autoritario y amigo de la oligarquía, se asienta 

en sus reales, la creación de lo que más tarde los iusnaturalistas deno-

minarán derecho natural o el que nace de la organización de la natu-

raleza humana para asegurar la vida en sociedad y, con Cicerón la 

creaci·n  de ñlos mejoresò que dan inicio al movimiento pol²tico de 

ñoptimatesò y ñlos popularesò que, a¼n, en la actualidad perduran 

con el nombre de ñderechaò e ñizquierdaò, o, sarc§sticamente 

ñbuenosò y ñmalosò.  A ellos no referiremos cuando lleguemos a los 

aportes de Roma. 

 

9.4- TRASIMACO 

 

El libro primero de la República o de lo Justo de Platón, nos presenta 

a este sofista, como a un represente joven de la nobleza esclavista 

interesado al igual que Calicles en defender la idea de la relación de 

la existencia física del obrar, o sea, de la fuerza con el concepto de 

derecho. Pensaba Calicles que ñes justo que el m§s fuerte domine al 

m§s d®bilò y de manera semejante Trasimaco dec²a: ñLo justo es lo 

que conviene al m§s fuerteò Se percibe en ambas expresiones la in-

fluencia socrática de la sana ironía, de la falta de sentido, de  verdad 

relativa, de existencia de subordinación, escepticismo para restarle 

fuerza y fundamento al derecho y al Estado,  al no distinguir lo justo 

de lo injusto. Sin embargo, en el fondo ese razonamiento capcioso 

sólo buscaba demostrar que en esencia el derecho esta por encima de 

toda fuerza. 
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Para llegar a ese conocimiento de la esencia del derecho, la conversa-

ción  narrada por Platón y en la que intervienen  Sócrates, Trasimaco 

y otros sofistas de diferentes edades, condiciones  y profesiones, se 

tratan  temas diferentes, por ejemplo, se plantea  el problema de la 

vejez como causa de muchos males sin averiguar la verdadera causa. 

A pesar de todo, se hace justicia al considerar que la vejez es un esta-

do de reposo y de libertad respecto de los sentidos, o sea  que, el es-

tado de ánimo, al final, radica en el carácter o condición de la perso-

na. 

 

Sócrates, persuadido de que todavía no era una respuesta suficiente, 

pregunta que si las incomodidades de la vejez se suplen con la rique-

za y además, si se disfruta más cuando es  heredada, cuando es ad-

quirida como fruto del trabajo, o mal adquirida. La respuesta de 

Céfalo a este punto es puntual, al expresar que en la ancianidad, so-

bre todo, en las horas de la noche y cuando se está próximo al final, 

se examina la conducta y por supuesto que, al no existir remordi-

mientos por haber actuado en la vida justamente, es natural que ese 

estado de conciencia se traduzca en reposo.  
 

Sócrates. Pero, ¿Está bien  definida la justicia haciéndola consistir 

simplemente en decir la verdad, y en dar a cada uno  lo que de él se 

ha recibido? ¿O más bien, son estas cosas justas o injustas según las 

circunstancias? Para confundir a Trasimaco lo coloca en una dis-

yuntiva cuando se refiere al reclamo de unas armas confiadas a un 

amigo estando demente. El dilema esta en que lo justo es que no de-

be devolvérselas y lo injusto dándoselas. Luego, obra mal si no dis-

fraza la verdad, dada la situación del amigo. Así, dilata la definición 

esperando de la contraparte más concisión y dice que:  La justicia 

no consiste en decir la verdad, ni en dar a cada uno lo que le perte-

nece. (40) 
 

El dialogo continuó sin respuesta satisfactoria hasta que Trasimaco 

interrumpió de manera airada: Sócrtaes, ¿A qué viene toda esa pala-

brería?  Respóndeme. ¿Qué es la justicia? 
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¡Por Hércules! ïreplico Trasímaco con una risa forzada -; he aquí la 

ironía acostumbrada de Sócrates. Nunca contestar, sino, cuando 

otro contesta, tomar su discurso, y refutarlo. (41) 

 

De esta manera no le quedaba otro recurso sino salir al paso con una 

definición en la que todos concordaran, segura e indestructible donde 

no tuvieran  cabida otros argumentos o razones afirmativas de otros 

interlocutores. Así la definió Trasímaco: ñLa justicia no es otra cosa 

que lo que es provechoso al m§s fuerteò  

 

La habitual socarronería de Sócrates no se hizo esperar al tratar de 

desvirtuar, fingiendo no entender lo dicho por Trasímaco con expli-

caciones ridículas y pidiéndole más claridad 

 

Sintiéndose burlado y ofendido, Trasímaco muestra todo su fervor de 

antipatía política a la significación que regularmente se le da a la fi-

gura del Estado  y sostiene: ¿No sabes que los diferentes estados son 

monárquicos, o aristocráticos o populares? ¿No hace leyes cada uno 

de ellos en ventaja suya, el pueblo leyes populares, el monarca leyes 

monárquicas, y así los demás? Una vez establecidas deben obede-

cerlas y castigar al que la traspasa. En cada estado, la justicia es 

útil para quien tiene la autoridad y por ende para el más fuerte. (42)  
 

Sin embargo, ante la manifiesta ignorancia de Sócrates, propia de su 

sano sarcasmo de saber que nada sabe, para llegar a la verdad, en este 

caso sobre lo que para Trasímaco significa ser lo más ventajoso para 

el más fuerte, éste último para ser más categórico en la respuesta, la 

expone en los siguientes términos: ñEl que gobierna, considerado 

como tal, no puede engañarse; lo que ordena es siempre lo más ven-

tajoso para él, y eso mismo es lo que debe ejecutar el que a él está 

sometido.ò (43)   

 

La intencional malicia de Sócrates era indispensable para lograr su 

objetivo, consistente en aclarar el verdadero sentido de la justicia tan-

to para  el gobernante como para el gobernado.  
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Para lograr su cometido Sócrates se vale de preguntas, tales como: 

 

¿El médico como tal no se propone ni ordena lo que es ventaja para 

él sino lo que conviene al enfermo, porque estamos conformes en que 

el médico como médico cuida el cuerpo y no es mercenario?  ¿El 

verdadero piloto no es marinero sino jefe de los marinos, no se pro-

pone su propia ventaja, sino la de la tripulación?.  

 

Trasimaco convino en todas las respuestas, aun cuando con alguna 

dificultad. 

 

Sócrates, fingiendo candor pero siempre dispuesto a encontrar la ver-

dad de la justicia le responde a trasímaco: ñTodo hombre que gobier-

na, considerado como tal, y cualquiera que sea la naturaleza de su 

autoridad, jamás se propone en lo que ordena, su interés personal, 

sino el de sus súbditos. A este punto se dirige, y para procurarles lo 

que les es conveniente y ventajoso dice todo lo que dice y hace todo 

lo que haceò (44) 

 

Trasimaco, hombre también irónico quien al parecer se deja llevar 

por el ideal, andar con el pensamiento en las nubes; pero en el fondo 

malicioso y más práctico que teórico, piensa lo contrario de Sócrates, 

que en su ingenuidad aparenta estar muy lejos de entender la esencia 

de lo justo e injusto, ignorando  que la justicia es un bien para todos, 

menos para el justo, por ello, también invierte el sentido de las cosas, 

dice que es útil para el gobernante y dañosa para el gobernado, en 

tanto, la injusticia se apodera de los justos que guiados por el espíritu 

de generosidad prefieren el interés de los demás al propio.  

 

Es que ï dice Trasimaco - ñEl justo lleva siempre las de perder an-

te el injusto porque ®ste recoge la mejor parteò. He ah², porque 

sostiene que la injusticia es el interés del más fuerte y  más útil y 

ventajosa que la justicia. ¿Será esta la razón para que personas des-

honestas,  amigos y parientes le tengan  animadversión  al hombre 

justo? 
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Todo nos hace pensar que nos encontramos ante el típico caso del 

revolucionario político, amante  de cambiar el orden social del Esta-

do o de  toda forma de opresión, algo así como un antecesor, de lo 

que en el siglo XIX fue Proudhon, fundador del anarquismo, doctrina 

política, económica y social que defiende la abolición del estado y la 

propiedad privada para que sirva de fundamento a la creación de una 

sociedad libre de toda explotación y coacción, más igualitaria que 

permita el desarrollo de las fuerzas individuales que abra el camino a 

un mundo donde el orden sea lo justo, y no lo contrario, donde lo 

más grande y ventajoso es la injusticia que se comete bajo el amparo 

impune de un Estado corrupto, quienes patrocinan semejantes hechos 

indecorosos e inconveniente son dichosos y felices, en cambio, torna 

desgraciados los que son sus victimas. Saturados, dominados y des-

moralizados los gobernados por tantos males los convierte en incapa-

ces de devolver injusticia por injusticia.  

 

Quienes se rebelan, peyorativamente los califican de sediciosos, co-

mo a los cristianos en sus inicios por castigar cualquier forma de to-

talitarismo, de esta ideología participa  Trasimaco. 

 

La manera de entender Trasimaco la justicia como: ñinsensatez gene-

rosaò y la injusticia como: ñalgo ¼tilò  es muy particular. En el senti-

do de percibir el significado de estos términos, se nota la influencia 

esot®rica de Plat·n expresada en el di§logo ñEl Banqueteò que nos 

introduce en la secreta dialéctica del conocimiento. La vida nos dice 

es ñmovimiento espiritualò. Lo que esta separado lo une el amor. Te-

oría y practica son dos caras de una misma moneda. Saber y conocer 

no están desvinculados, en términos tradicionales o herméticos del 

ñhacerò, es s·lo en nuestra conciencia que acontece esta separaci·n. 

Toda intuición sea intelectual o sensible es una expansión de la con-

ciencia. No obstante que entre las dos no hay medida común; la pri-

mera no es algo más que la segunda y si la intuición intelectual la 

pensamos como revelación, la sensible es concordia, afinidad, sim-

patía. Esto es, el conocimiento no tiene que ver sólo con una percep-

ción o aprendizaje sino más exactamente con una concepción.  
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Es el corazón (simbólicamente el intelecto) quien conoce o concibe 

(y as² ñrenaceò), no la raz·n o el sentimiento. Pascal para librarse del 

rigor racionalista impuesto por Descartes, en el siglo XVII mostró 

que la razón es una de las manifestaciones de la grandeza del hom-

bre, pero no la única y que al lado de ella hay algo que permite al 

hombre contactos con la realidad que no son puramente racionales. 

Por ello dijo: ñel coraz·n tiene razones que la raz·n no comprendeò. 

De esta manera el fundamento metafísico de Platón es la certeza 

hermética de que todo lo existente en el universo esta unido por 

vínculos indisolubles de manera que entre partes o cosas separadas, 

aún no habiendo identidad, hay correspondencia o analogía. Así, el 

amor y la muerte que no se pueden entender separados, sino dentro 

de esa totalidad mayor que es el ñcosmosò, hay que estudiarlo en el 

contexto filosófico como lo hicieron los griegos y luego el cristianis-

mo para darle forma y vida, insisto, un concepto cósmico que tiene 

sus raíces en la naturaleza y por consiguiente en la tradición.  

 

Sobre la base de las relaciones y semejanzas de todo lo existente es 

que Trasimaco pretende desarrollar su lenguaje repleto de metáforas, 

que entiende muy bien Sócrates; pero, no así todo el grupo de los 

contertulios. Es que no es fácil asimilar eso de que la injusticia es 

virtud, sabiduría, generosidad, algo útil o, darle a la justicia significa-

do contrario como insensatez, ignorancia. En consecuencia, a lo que 

quiere llegar es que conociendo la esencia humana y divina del hom-

bre, nada le cuesta pensar que el hombre injusto actúe en forma hábil 

e inteligente y el justo todo lo contrario. Por ello no tiene duda de 

que si la justicia es habilidad e inteligencia, los estados muy bien go-

bernados deben acudir a ella, en caso contrario, si la justicia es in-

habilidad e ignorancia como él dice, lo mejor es no aplicarla porque 

la justicia es virtud, sabiduría, fuerza, belleza y hace a todos dicho-

sos, en tanto que, la injusticia es vergonzosa, mala y hace a todos 

desdichados. Pero, estas ideas conviene estudiarla de las enseñanzas 

que nos dejaron los clásicos de la filosofía griega y que es materia 

del próximo capitulo. 
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CAPITULO 10CAPITULO 10   

  
10.- TRES SAPIENTISIMOS GRANDES MAESTROS 

 

10.1- SOCRATES ( 469 ï 399 a. de c.) 
 

10.1.1- LA ETICA COMO HECHO Y DERECHO 
 

Es este filosofo el creador de la Ética que es el aspecto de la filosofía 

que trata de los hechos morales del bien y del mal, establece el códi-

go moral de la conducta, determina que aspiraciones son dignas, que 

conducta es buena y cual es el sentido de la vida. Lo admirable es la 

manera de acercarse a los sofistas, él al preocuparse por el destino 

humano, busca la verdad a través  del hecho y el derecho en el hom-

bre mismo y en el lugar que este ocupa en la sociedad con procedi-

mientos opuesto al de los sofistas pues, demostró que se debe distin-

guir entre lo que es subjetivo y lo que es objetivo, donde encontra-

mos conocimientos necesariamente iguales para todos. Este pensador 

no dejó nada escrito, lo que sabemos procede de los diálogos, obra 

escrita por su discípulo Platón y de las Memorias de Jenofonte. Las 

doctrinas morales que ellos nos transcriben se pueden resumir así: 
 

1. - El hombre debe vivir en conformidad con la naturaleza. 

2. - La naturaleza humana aspira a la felicidad en este mundo. 

3. - La felicidad s·lo es asequible al hombre virtuoso. 

 

Estos puntos precisaban el conocimiento previo del posible conteni-

do y definición de la felicidad y de la virtud. 

 

 



Sócrates con relación a la felicidad nos dice en conversación con el 

sofista Antif·n que: ñ ... la felicidad es algo muy espiritual, todo lo 

contrario a lo material, ella no vive ni de la apariencia, ni de la  belle-

za, ni de la fuerza, ni de la riqueza, ni de la gloria; ella tiene su valor, 

su fundamento en lo moral, en un equilibrio entre lo que se posee y 

lo que se desea... armonía que se logra en la medida en que se le pon-

ga freno a nuestros deseosò. ( 45 ) 

 

Es alrededor del concepto de la virtud que gira todo su pensamiento 

ético. Sócrates para enseñar a buscar la verdad decía que saber y 

obrar es la misma cosa, con ello, significaba que  la virtud como sa-

ber es una ciencia y, por tanto, es factible de enseñarse.  Piensa que 

la virtud como ciencia del hombre y al tener relación con su destino 

moral es una aptitud filosófica para hacer alguna cosa capaz de pro-

vocar un efecto valedero como el bien que contribuya a la felicidad 

como ideal de vida, quería decir que, un conocimiento correcto con-

duce a acciones correctas. Estaba convencido que el hombre lo go-

bernaba  su propia conciencia y debía obedecer sólo a los dictados de 

su voz divina que le indica lo que es bueno para el perfeccionamiento 

de la sociedad y del  propio ser.  

 

Cuando se actúa mal es porque desconocemos otra cosa. De ahí, sur-

ge la necesidad de adquirir nuevos conocimientos. Colige que la vir-

tud como verdad moral y política  tiene sentido común, es lógica por 

hacer parte de nuestro secreto, por tanto, podemos conocerla, expre-

sarla, definirla y aplicarla. Del deseo de saber  nace su estratégica 

afirmaci·n esc®ptica de ñs·lo s® que no s® nadaò, repleta de iron²a y 

dirigida a la aparente erudición altanera de los sofistas. Con su mane-

ra de pensar y actuar enfrenta el avance de las ideologías materialis-

tas que no encarnan la ciencia sino una opinión. 

 

Fue el primero en explicar que la ciencia es un conocimiento verda-

dero en la medida en que aprehenda el concepto, la idea mediante el 

recurso  de razonamientos ordenados como la inducción que hace 

posible el paso de los hechos particulares a los principios generales. 
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El hombre en su deseo de conocer ha utilizado todos los recursos que 

le son posibles y con su ingenio cambia o separa la percepción de las 

cosas; así, descubre que el conocimiento científico es objetivo y  la 

opinión  subjetiva. 

 

Es partidario de aplicar el método científico a los asuntos del campo 

social y no en el de la naturaleza, con esta opuesta posición, deduce 

que la investigación de los problemas sociales tienen primacía a la de 

las ciencias naturales. En consecuencia, recomienda iniciar cualquier 

búsqueda por el conocimiento de sí mismo, utilizando su máxima:  

ñCon·cete a ti mismo y deja la naturaleza a los diosesò. Tal es la re-

gla completa de Sócrates que regularmente, sólo se le cita a medias y 

ello es un error. En nuestra civilización occidental, el hombre poco 

ha seguido este consejo, ha hecho todo lo contrario, esto es, arrancar 

los secretos de la naturaleza a los dioses, construir una ciencia del 

mundo exterior y de esta manera progresiva se ha enriquecido de co-

nocimientos. Pero:  ¿Qué percepción y poder tiene de sí mismo?. 

 

Sócrates, al reflexionar sobre el sentir de esta pregunta y al admitir la 

fragilidad humana, le dio a su moral un significado de restricción, de 

sobriedad, de austeridad. La primera de las virtudes  que practicaba 

era la moderación. Ponderaba el trabajo, el ejercicio físico, la hones-

tidad, el respeto a las leyes escritas de los hombres y a las no escritas 

de la naturaleza. Enseñó una moral pura en un ambiente pagano, a fin 

de que, al lograrse un buen estado de perfección, sea ésta un camino 

a la inmortalidad, este sistema de educación sólo  ha superado la mo-

ral cristiana.  

 

Antes de Sócrates la religión en Grecia carecía de un dios que mande 

al hombre hacer frente a las tentaciones y las amenazas del mundo, 

por eso aconsejaba la creencia en un solo Dios que frenara pero, muy 

importante, no concebía la moral dependiendo de la religión. Para él 

moral y religión se identifican con la religión judía que solicita a sus 

adeptos un conjunto de deberes destinados a regir las relaciones con 

otro y con el mundo, es la única religión que no le pide al hombre 
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ñcreerò sino ñhacerò y sus mandamientos no son actos de fe, sino 

principios de acción que se traduzcan en la posibilidad de un acerca-

miento al valor de la plenitud.  

  

A diferencia de los sofistas que se gloriaban de sabihondos, Sócrates 

irónicamente afirmaba no saber nada con el fin de nunca contestar 

sino, cuando otro contesta, tomar su discurso y refutarlo, dando la 

impresión que su objetivo no era enseñar a los demás sino, aprender 

de ellos, conversando. He ahí, su sabiduría, interrogarlos, ayudarlos a 

sacar a la luz lo que esta oculto, el verdadero conocimiento y la com-

prensión debida sobre cuestiones simples en apariencia pero en el 

fondo difíciles y confusas para que rectificaran sus opiniones que no 

pueden ser impuestas por otros.  Su manera de aprender lo convirtió 

en un verdadero filósofo pero también la lealtad a esa verdad que de-

fendía le costo la vida.  

 

10.1.2- FILOSOFIA ï SECRETO ï SENTIDO DE LA VIDA 

 

El pensamiento socrático giraba sobre  conceptos que conciernen al 

hombre, examinando, dice Jenofonte, lo que es piadoso, lo que es 

impío, lo bello, lo feo, lo justo, lo injusto, la sabiduría, la locura, el 

valor, la cobardía, el Derecho, el Estado, el hombre de Estado, el Go-

bierno, el hombre digno de gobernar. Su empeño por conocer sobre 

lo que es humano y divino lo desarrolla Sócrates a través de su méto-

do dialéctico de preguntas y respuestas con razonamientos inducti-

vos, que conducen a la definición genérica y a principios universales 

sobre los aspectos y atributos de la vida humana. Si la verdad está en 

nosotros  y somos parte de lo universal, es obvio que la cuestión 

socrática se deduce de la  respuesta contenida en la pregunta:  ¿Por 

qué filosofamos? No lo sabemos, es tan difícil como responder las 

preguntas: ¿Qué es la verdad? ¿Qué es la vida? La dificultad radica 

en que lo biográfico condiciona otros problemas (económicos, políti-

cos, religiosos, etc. ) que el hombre pueda llegar a suscitar y poner en 

condiciones de resolver un problema, asunto, etc. que incumbe a su 

reserva, es un secreto.  
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Es tanto como tratar de buscar el sentido  moral que encierra el impe-

rativo socr§tico ñcon·cete a ti mismo y deja la naturaleza a los dio-

sesò. Esto conlleva a un esfuerzo propio y solo tiene sentido para m² 

pues, es mi secreto;  aspirar a extenderlo, darle carácter universal es 

desbordar todo cálculo, se convierte en algo que excede todo limite 

humano para tocar lo metafísico. La opción es un verdadero acto de 

fe y la viva esperanza que la vida tenga un sentido y le gane la parti-

da a los que piensan lo contrario.  

 

Si como hemos visto, la filosofía  se convierte en un acto frustrado 

para  buscar la verdad porque ésta se reduce a un secreto al poner en 

duda lo que se acepta como cierto, la vía que sigue es la política co-

mo intención de encontrar afirmaciones; ello quiere decir que hablar 

de verdad es exclusivo de la política y del conflicto que esta genera 

de la filosofía. 

 

En estas condiciones el problema se vuelve conflictivo porque selec-

cionar la verdad que corresponde entre el ser y  el no ser, es abrir las 

múltiples posibilidades que ofrece nuestro paradójico mundo con sus 

dos verdades (real y aparente) acuestas apuntando a dos direcciones 

al mismo tiempo, a dos posibilidades reales sin querer destruir ningu-

na.  La verdad es un suceso extraño. La carencia, lo difícil e imposi-

ble de conocer la verdad hace que su búsqueda se convierta en un 

deseo compulsivo. La tragedia de la ausencia de verdad se convertirá 

en la presencia misma del infierno, ya que, el intérprete de la parado-

ja para conmover al público se hace insensible al jugar con las pala-

bras y además con los actos que como puñaladas mortíferas traen la 

desgracia. Pero la solución del conflicto, lleva irremediablemente al 

filósofo- poeta a convertirse en un filósofo-político, para que con su 

máscara de locura haga reaparecer lo inusual, la ética. Es que lo su-

blime, lo justo  tiene dos rostros, uno que fascina y otro que repugna, 

pero la magia conciliatoria de figuras retóricas como el oxímoron, la 

paradoja o la metamorfosis  hace posible lo imposible y esta es otra 

forma de arribar a los secretos para cambiar, para comprender, para 

que todos tengan la posibilidad de ver y de verse desde otra          
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perspectiva más placentera y esto lo logra la fuerza del amor.  Por 

eso filosofamos, para no extraviarnos ni dejarnos seducir por la me-

diocridad del mercado.  Como dominio subjetivo el filosofar es leal-

tad, respeto así mismo, a la libertad, a lo que se ama que es la vida 

misma. Como dominio de lo abstracto y objetivo el filosofar interpre-

ta lo mental que se expresa en lo político, en lo poético y en lo reli-

gioso para que el pueblo siga a su jefe como un profeta. 

 

Hablar de la figura de Sócrates significa tomar en cuenta su vida y su 

muerte porque lo cierto es que su vida no construyó tanto su simbo-

lismo, como sí lo realizó su muerte. Es que Sócrates pensaba que no 

se podía ser feliz si se actúa en contra de sus propias convicciones. El 

que sabe como se llega a ser feliz lo intentará, porque quien sabe lo 

que está bien, también hará el bien para evitar ser infeliz. ¡Que buena 

prueba para destacar su muerte sobre su vida!. Por algo en inmortal 

poes²a escribi· el cl§sico espa¶ol: ñigual· con la vida el pensamien-

toò. 

 

¿Entonces, por qué filosofamos? Para establecer relaciones y diferen-

cias entre las cosas, por ejemplo entre el pasado y el presente, a fin 

de, enmendar errores mediante el proceso de selección entre lo bueno 

y lo malo, entre lo justo e injusto, entre lo que está a la altura de 

nuestras fuerzas y lo que no está; todo,  para mejorar y poder cons-

truir en lo posible en el presente un futuro sobre la base de una orga-

nización con una visión ética del mundo que nos garantice un mejor 

estar.  

 

Sin lugar a dudas que estas fórmulas, al parecer definitivas, era una 

visión idealista de Sócrates, ideales que no son por cierto, simples 

ideas, sino ideas valiosas. Por tal razón, es imposible agotar el senti-

do del sacrificio socrático en procura del reino de la verdad y la justi-

cia para preservar el orden social de las futuras generaciones; por la 

sencilla razón que las ideas y los movimientos espirituales subsi-

guientes recordaron su nombre y seguramente, es para testimoniar 

los méritos de su grandiosa obra. 
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Sócrates, con su estilo dialéctico, fue un precursor del cristianismo. 

El valor de su obra educadora está en la manera ingeniosa de conce-

bir un  nuevo modelo humano, este espécimen debe personificar el 

ideal moral y espiritual. Elementos que estaban unidos en su propia 

figura. Opuso su moral y religiosidad individual a la natural reinante, 

infundiendo de esta manera respeto y veneración a la religión y a la 

moral futura. Se subordinó a las leyes atenienses y además, les 

ofrendó a ellas su propia vida. Estos actos morales y espirituales es-

tablecen diferencia y relación, puesto que, por un lado quería exaltar 

el pasado glorioso y por el otro la fe en el porvenir. 

 

10.1.3- VIRTUD HEROICA Y DEVENIR 

 

Evidentemente, su pensamiento suscitaba la urgencia de cambio, por 

cuanto, al relacionar el discurso oscuro y trascendental del pasado 

con la clara dialéctica del presente, era para dejar sentado que si en 

su momento la intención de una idea es oportuna porque contribuye 

al progreso, con el tiempo esa misma idea puede tornarse perjudicial 

porque ayuda a la deshonra y a la ruina. Hechos de esta naturaleza 

abundan en la historia, en este trabajo centraremos la atención en 

Grecia, en Atenas, en su decadencia, en la presencia de Sócrates en 

este acontecer y en su ideal de volver a Atenas por el siglo de oro de 

Pericles  (499-429 a. de c.) 

 

El hecho histórico de hacerse visible el caos de los valores del régi-

men griego, es aprovechado por Platón para idealizar y exaltar la fi-

gura de Sócrates  a mártir; intenta mediante el artificio de la rebelión 

hacer una critica cruel a los sofistas, injusta a los poetas, necesaria a 

la democracia debilitada. 

 

Para un filosofo que soñaba con volver a la realidad actual la monar-

quía que amaba, es natural que su muerte contribuía a menoscabar el 

esplendor griego,  los tiempos de Heráclito y Parménides, el devenir 

del hombre como acto de sabiduría, filosofar para hacer entender el 

sentido de la lucha de los contrarios  como el movimiento y la       
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inmovilidad, el ser inmutable y el ser del devenir. Sócrates sabía que 

poetizar el modelo es lo que nos permite llegar a ser. Sin embargo, el 

deseo de imitar los paradigmas de la tradición a fin de poner orden al 

caos, lucha transformadora como acto solidario que lo involucró en 

la política, hace que envidiosos detractores tergiversaran su noble 

idea en el delito que motivó el ajusticiamiento por parte de la tiranía 

de los treinta, cual fue, acusarlo  de ateísmo y de corromper a la ju-

ventud.  

 

El proceso que se siguió y la posterior condena, la historia la califica 

como el de un crimen a la justicia  El proceso y la condena impedían 

el retorno a esa libertad política que tanto caracterizó a la democracia 

de Pericles. La causa de la traición a la idea de libertad debida a Ate-

nas encuentra explicación en la guerra del Peloponeso  (431-404 a. 

de c.) sostenida entre Esparta y Atenas venciendo la primera a la se-

gunda sin que mediara ningún acto de justicia con respecto a los de-

rechos individuales; dos potencias hegemónicas, dos ideologías una 

oligárquica y otra democrática, dos sociedades una guerrera y otra de 

paz.   

 

Estos acontecimientos, dignos de analizar, nos llevan a la pregunta: 

¿Por qué  se vuelve a la filosofía? Porque es necesario ajustarse al 

nuevo formato de la historia que trae consigo el choque de generacio-

nes y a esto no fue indiferente Sócrates, cuando a sus 72 años, tiempo 

de su muerte, su prudencia lo llevó a mantener un estado de salud 

mental y corporal que le permitía darse el lujo de filosofar con gru-

pos de diferentes edades, creencias, culturas y  acariciar la esperanza 

de una patria donde se de la coexistencia pacifica de grupos hete-

rogéneos. 

  

La acusación de Sócrates fue el pretexto para responsabilizarlo del 

desastre de los valores éticos griegos, acaecido después de la contien-

da bélica, asumiendo para ello, un racionalismo lógico que dejara la 

sensación de un acto justo cuando en verdad se cometió una injusti-

cia porque brilló la intriga, la confabulación armada con acusador 
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falso, un  tribunal de justicia amañado a la pena de muerte, informa-

ciones carentes de verdad y para rematar una auto-acusación, tal co-

mo, se aprecia  en su Apología. (46)  
 

En el di§logo con M®leto, S·crates dice: ñyo no corrompo a la juven-

tud; o si lo hago, lo hago sin intenci·n. En ambos casos tu mientes...ò 

El texto es contradictorio. Sócrates le dice a Méleto que los enuncia-

dos negativos ñyo no corrompo a la juventudò y ñsi lo hago, lo hago 

sin intenci·nò son falsos. La negaci·n de la negaci·n los transforma 

en afirmaciones. En pocas palabras, Sócrates confirma que el dilema 

es verdadero, acusándose así de lo que se defiende. 

 

Pero: ¿Qué se buscaba en el fondo? Sócrates intuía,  por un lado, que 

el interés de los Treinta era desprestigiar el poder democrático; utili-

zando el subterfugio de la ignorancia, la insensatez y el favor popular 

o democrático de sus propios representantes, compuesta en su ma-

yoría por el vulgo y, por el otro, demostrar que sus propios represen-

tantes al simbolizar la democracia, se prestaban para obstaculizar in-

justamente el sentido real del profundo cimiento democrático, al pri-

mar la creación de una imagen, un prestigio, un modelo o la conve-

niencia particular a la general. 

 

Lo loable en  Sócrates al afrontar lo moderno no es la retórica de su 

discurso, sino la postura virtuosa que asume en los actos de su vida.  

En plena crisis cambia su proceder de un  monje guerrero a la de un 

recto político. Así pues, para enseñar escoge el camino de la ética. En 

adelante la obligación de defender la integridad Griega de las amena-

zas de traición al libre ejercicio del derecho natural del hombre queda 

en manos de los filósofos porque los sofistas la llevaron a la ruina y  

prepararon la victoria de Esparta.   

 

Ahora, cabe preguntar:  ¿Por qué esa tarea renovadora del espíritu 

del mundo ha de corresponderle a un filosofo y no a otros? La pre-

gunta hasta cierto punto se asimila a la reflexión sobre el mito y la 

mitología, puesto que, allí encontramos una primera explicación de 

las cosas y del universo que es una  indagación propia del orden del 
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sentimiento y no de la razón.  Es similar al mito porque el objetivo 

que se percibe o lo que se piensa está en el interior de la pregunta, en 

tanto que, lo referente al sujeto pensante está contenido en la res-

puesta. La forma recomendada para encontrar el origen o la palabra 

perdida es el diálogo que según Sócrates debe comenzar por uno mis-

mo, ya que, uno es la causa del caos. Por lo mismo, filosofar quiere 

decir también, iniciar el diálogo con miras a cautivar lo difícil, el ori-

gen  y de esta manera ordenar el caos; o sea que, el orden, la razón 

nace de la situación ambigua  provocada por el Estado para desviar la 

verdad. Así que, filosofamos por la tristeza que nos causa la perdida 

de lo que amamos; pero, es de anotar que el ejercicio dialéctico nos 

deja como  resultado  nuevos conocimientos que van ayudar en la 

renovación cósmica. 

 

10.1.4- DEMOCRACIA ï VERDAD Y DEBER 

 

La filosofía como política al acometer actos de significación positiva 

del hombre, conducentes a la justicia  y a la felicidad  es imparcial y 

útil cuando se  ajusta al buen sentido aplicado a la moral. Pero, en el 

caso contrario es peligrosa para la justicia y la felicidad. Pues, ¿Qué 

será de la voluntad política asesorada por el poder, la ira y el halago?  

Esas dudas lo obligaron a criticar la democracia como responsable de 

la farsa y ensalzar la aristocracia. Sócrates enseñaba que el gobierno 

de un Estado es ñun arte realò, por tanto, debe dirigirlo una minor²a 

idónea, los mejores hombres predestinados para esa misión por naci-

miento, por educación y porque fueron entrenados para gobernar.  

Pensaba que era un error elegir los representantes de la Asamblea 

Popular  por azar, por sorteo o por engaño, ya que, al final quedaba 

en manos de artesanos y mercaderes. Estas opiniones  fueron las que 

al final agravaron la acusación de menosprecio al régimen del Estado 

y la reacción vehemente de éste.  

 

La inquietud que le causaba el surgimiento de leyes emanadas de un 

sistema corrupto donde lo que prevalecía  era  el oportunismo y  por 

ende la perversión política, hacía imposible pensar en la paz. Creía 
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que la cualidad esencial de un político debía ser la de sentir repug-

nancia  por todo lo que se relacione con lo vulgar y no se equivocó, 

hoy vemos como el sin-sentido de la democracia ha terminado en 

socialismo, comunismo, anarquismo, etc. 
 

En consecuencia, la única salida válida que le asistía era luchar por 

esa verdad que da al hombre su legitima autoridad, incluso, a costa 

de la vida. Esa posición de lucha por unos principios, es patética en 

el diálogo titulado Critón, sobre el Deber. Quizás, es este diálogo el 

que más representa la imagen real de Sócrates, porque la entereza de 

las respuestas allí consignadas, nos hace imaginarlo hablando en 

nombre propio, en especial, en la manera de concebir el deber. Da a 

entender que si se arriesga todo al deber, el sacrificio se convierte en 

la satisfacción más dulce que se pueda experimentar, la felicidad.  
 

Critón. - ¡Por Júpiter!; ni yo mismo quisiera, Sócrates, 

hallarme despierto en tristeza tanta. Más desde  hace rato 

estaba  admirando cuan plácidamente duermes. Y de in-

tento no te desperté para que se te pasara el tiempo lo 

más plácidamente posible. Que ya antes y en muchas 

otras ocasiones de tu vida te tuve por de natural feliz, pe-

ro muchísimo más en la calamidad presente. ¡Con qué 

facilidad y mansedumbre la llevas! (47) 
 

 S·crates. - áS·lo faltar²a, Crit·n, que a mis a¶os llevara a 

mal el tener que morir! (47) 
 

Sorprendido Sócrates por la temprana visita de su amigo Critón, éste 

le explica que el motivo es para informarlo de una mala noticia no 

para él, sino para sus amigos que no serían capaces de soportarla. La 

advertencia que presentía, en nada lo inmuta, se relacionaba con una 

previa ensoñación sobre su muerte que se cumpliría, siguiendo ritos 

religiosos, unos días después  del arribo de la  nave procedente de 

Sunio. El ánimo tranquilo de Sócrates ante su terrible destino, des-

concertó a su amigo alarmado quien buscaba en asocio de otros ami-

gos salvarlo de tan cruel desgracia. (48) 
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No fueron suficientes las razones expuestas por su amigo Critón para 

persuadirlo de escaparse del sitio de reclusión, cuando con ello, no 

haría otra cosa sino, traicionar sus convicciones o normas de conduc-

ta que con firmeza había defendido. Por eso, sólo considera que su 

deber es hacer lo que su razón crea que es bueno y no dejarse llevar 

por la calamidad que le ha sobrevenido, tales como: temores ante los 

detentadores del poder por  amenazas de prisión, de muerte o de con-

fiscaciones de bienes a sus amigos. (48) En cuanto a las opiniones de 

los demás, le dice Sócrates a Critón, habrá que respetar las buenas y 

no las malas, las justas y no las injustas. Razón suficiente para imagi-

nar que no hay que recapacitar mucho en lo que digan de nosotros la 

mayoría, sino en lo que sobre lo justo o injusto diga uno solo: el en-

tendido, y ésta es la verdad. (48) 
 

Sí, en esa verdad justa y perfecta que le aconseja su conciencia, se 

mantuvo y no existió razón alguna que lo convenciera de lo contra-

rio, como sería infringir la justicia con actos injustos. La fuga signifi-

caría  romper con los pactos señalados entre las personas y el Estado. 

Porque  ¿Qué sería de un Estado donde los ciudadanos administrasen 

su propia justicia?  ¿Agraviar la Ley no sería acabar con su autoridad 

que administra justicia?.  Pero, ni la aflicción, ni siquiera el peligro 

de perder la vida lo hizo dudar de desertar a su deber.  Es de pensar 

que su decisión fue una absoluta lealtad y respeto a sus principios, a 

la justicia, a las leyes, al Estado que los atenienses han escogido so-

beranamente, por tanto, sólo es al Estado en su soberanía a quien le 

toca decidir con sus leyes sobre el orden y la suerte de sus ciudada-

nos, puesto que para dirigirlos lo eligieron.  Cuando con melancolía 

clama a su amigo el bien que entraña la lealtad, le expresa que con 

ella es hermosa toda suerte hasta el morir con tal de salvar del fugaz 

tiempo lo permanente; así por ejemplo, el brillo de la justicia que es 

el pan apetecido por un pueble. Su celo para que la justicia perma-

nezca a nivel, lo lleva en su discurrir con Critón, en medio de tan 

difícil trance, a personificar las leyes para que sean ellas las que en 

su espíritu aduzcan razones en el sentido de obligación impuesta por 

la vida en colectividad.  
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Semejante idea propia de su ingenio en el arte retórico, se constituye 

en una novedad para la filosofía del Estado, porque da origen al con-

trato social con todas las objeciones e implicaciones de orden jurídi-

co típico  de las relaciones y debates que surgen entre los individuos 

y el Estado, aunque contribuirá a poner orden en el caos.  Empero, lo 

que reclama Sócrates en su imaginación poética llena de ironía es 

resarcir el valor de la Ley para un buen vivir y convivir. Veamos 

apartes de su reflexión: 
  

¿Qué tienes contra nosotras para que te empeñes en des-

truirnos a nosotras y a la ciudad? ¿Qué no somos, en pri-

mer lugar, las que te engendramos y según las que tu pa-

dre tomó por esposa a tu madre y te dieron el ser? Dinos, 

pues, a nosotras las leyes sobre el matrimonio, qué es lo 

que como no bello tienes que echarnos en cara. 
 

ñNada tengo que echaros en caraò, responder²a. 
 

Pero ¿y las que legislamos sobre el cuidado y educación 

de la prole y según las cuales tú mismo has sido educado?; 

que las que a este particular estamos dedicados ¿no man-

damos bellamente al ordenar a tu padre te educase en 

música y gimnasia? 
 

ñBellamente orden§isò, responder²a yo. 

Sea; ahora, sin embargo, después de engendrado, bien cui-

dado e instruido, ¿es precisamente cuando tienes que de-

cirnos que no eres nuestro, nuestro engendro y nuestro 

siervo, tu y tus progenitores? Y si esto es así ¿piensas que 

la justicia está por igual de tu parte y de la nuestra, de mo-

do que tengas por justo hacernos a nosotras lo que noso-

tras hagamos contigo?.  Que ni aun respecto de tu padre y 

de tu señor, si lo tuvieras, estaría la justicia a la par conti-

go, de manera que trato recibido trato vuelto, a palabra 

malsonante réplica en contra, golpe por golpe y así de los 

demás. 
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Y ¿piensas que respecto de la Patria y de las Leyes te es-

tará permitido, caso de que nosotras intentemos deshacer-

nos de ti por creerlo justo, que tú a tu vez intentes, en la 

medida de tus fuerzas, contra nosotras las Leyes y la Pa-

tria, y sobre esto digas que, haciéndolo, obra según justi-

cia tú, el de veraz gran preocupado por la virtud? 
 

¿O de tan sabio olvidaste que es la Patria muy más venera-

da y sagrada que padre, madre y todos los más progenito-

res juntos; que a la Patria corresponde y le dan la mejor 

parte dioses y aun los hombres de entendimiento; que se 

debe reverenciar y obedecer y tener para con la Patria ai-

rada mayores miramientos que con un padre, y que se debe 

o persuadirla o hacer lo que prescriba, sufrir lo que man-

da se sufra, y llevar en paciencia si ordena azotes y cade-

nas?  Y si envía a la guerra, para ser heridos o para morir, 

hay que hacerlo, que así es justo, sin huir el cuerpo, sin 

retroceder, sin abandonar la fila; y en guerra, en tribunal, 

en todas partes hay que hacer lo que manden Ciudad y Pa-

tria, o tratar de persuadirlas en lo que permita la justicia, 

más no hacerles fuerza; que si no es piadoso hacérsela ni a 

padre ni a madre, muchísimo menos será hacérsela a la 

Patria.  
 

¿Qué responderemos, Critón, a todo esto: que las Leyes 

dicen verdad o no? 
 

Critón. ï La dicen, a mi parecer, (49) 

 

Es admirable como en estos párrafos, Sócrates trata de demostrar que 

el valor de las leyes radica en que  antes de ser leyes, son ideas respe-

tables y que conocer esas ideas significa conocer el espíritu de las 

leyes o de las normas jurídicas que recogen el sentir, la experiencia, 

el espíritu de los ciudadanos. Pero, con todo y que   expresan una  

verdad, en ocasiones se presentan  razones para que los ciudadanos 

se resistan a obedecerlas,  debido a que no llenan sus expectativas 
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